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Vitruvius libri X. capitibus XIII—XV (p. 272—79 ed. 
Rose et Mueller-Struebing) de oppugnatoriis rebus docet. De 
quibus postquam nonnullos locos Schneiderus in commentario 
ad Vitruvium conscripto (editionis vol. III. p. 361 sqq.) eum 
Athenaei reoi unyavnuarwv libro composuit, Haasius in eis, 
quae de Philone Byzantio in Erschi et Gruberi encyel. (p. 429 
adn. XI) disseruit, totam illam expositionem ex Athenaei libro 
sumptam esse contendit. Cui sententiae, cum diu omnibus 
esset probata, nuper Dielesius exstitit adversarius, qui de 
Stratone physico disputans ("Sitzgsber. d. Berl. Akad.’ 1893 IX. 
p. 11 adn. I) obiter adnotavit Athenaeum propter dicendi genus 
sibi videri altero p. Chr. n. saeculo fuisse, quae autem inter 
Vitruvium et Athenaeum essent similitudines, eas ex communi 
fonte fluxisse. Videtur igitur operae pretium esse iam accu- 
ratius examinare, quid de ratione, quae inter Vitruvium et 
Athenaeum intercedit, iudicandum sit. 

Atque hoc-quidem vel festinantius utrumque legenti appa- 
rebit solum licere quaerere, utrum Vitruvius Athenaeum 
secutus sit, an uterque ad eundem fontem redeat. 
Nam Athenaeum non ex Vitruvio hausisse adeo est perspicuum, 
ut satis habeam obiter duo argumenta attingere: primum Vi- 
truvii deseriptionem ad Graecum aliquem scriptorem redire pla- 
num est (interdum etiam Graeca verba servavit; cf. p. 274,19 
norodoun. 275, 23 Zoyaga. 276,3 auaSorodeg. 275, 13 0gvyeg), 
Athenaeum autem, Latino auctore usum esse cum per se minus 
veri est simile, tum quo hoe colligatur, omne deest vestigium. 
Deinde vero accedit, quod Athenaeus multa exhibet, quaeapud 


Vitruvium plane desiderantur (infra ea afferam; cf. p. 293 sqgq.). 
19 * 
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Iam non minus apertum est Vitruvium singularum machi- 
narum descriptiones non diversis fontibus debere, quamvis hoc 
simulet: postquam enim de ariete exposuit, de quo quem 
seeutus sit auetorem celat — ‘aries’, inquit p. 272,23, “sie 
inventus memoratur esse’ —, his verbis (p. 273, 19), tamquam 
alium fontem adhibeat, pergit “itaque Diades seriptis suis 0s- 
tendit’; ac paulo infra (p. 275, 18) profitetur “quae sunt ab 
Diade de machinis seripta.....exposui, nune quemadmodum 
a praeceptoribus accepi et utilia mihi videntur exponam'. 
Omnia autem eodem ordine servato apud Athenaeum legimus 
neque fieri potuit, ut uterque eadem pluribus eisdem auctori- 
bus debita eodem ordine referret. Atque etiam magis Vitruvii 
commentum perspieitur, cum p. 275, 12, quasi ipse Diadis libros 
inspexerit, narret“de corace nihil putavit seribendum, de accessu 
quae Errıßa$oa graece dieitur et de marinis machinationibus... 
tantum pollicitum esse vehementer animadverti neque rationes 
earum eum explicavisse’; apud Athenaeum autem (polior- 
cetique des Grecs par C. Wescher. Paris 1867. p. 15, 5 sqgq.) 
simillima legimus haec ‘zov d& xogaxa ov pyur eivar A&ıov 
KaTa0xEuNg, nv Ö ErrıBadgav üv Tgortov bel yevcodaı srgosızcWV 
&v agyı ÖnAwosır, ovdEr dısvapıvıoev. oVvd ürto Twv zara 
Ialaccav Ö& av (}) rgo0aYyouEvwv Epywv Öedniwraı. ahkc 
xal ravra magelivaı, nalroı Opodoa Errayyeltırwg xal ueyalwe 
zcomoauevov vovg Aoyovg. Nequaquam igitur plures Vitruvium 
fontes adisse licet cogitare et erravisse constat, qui hoc volu- 
erunt, Marinium (ed. v. ll p. 34, 1 adn. 2 et p. 345, adn. 4) et 
Rochasium d’ Aiglun, qui in Athenaei Franco-Gallicae versi- 
onis praefatione (m&langes Graux p. 781 sqq.) p. 782 “Athende’, 
inguit, “se trouverait ainsi le contemporain de Vitruve, qui a 


puise aux m&mes sources que lui pour Composer son 
. P} 
livre X.) 


1) Consentire videtur cum illis Droysenus (K. Fr. Hermann‘gr. Antt.’ II, 2 
p. 206) cum dieit “speciell über die Construction der Belagerungsmaschinen 
handeln die Schriften des Athenaeus....., ein Auszug aus der Schriften 
Früherer, bes. des Diades und des Agesistratus, und aus derselben Quelle 
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Sed anquiramus nunc, quod propositum est, utrum Vitru- 
vius sua ex Athenaeo repetiveritan utrique idem 
fonssubsit. Athenaeilibri imprimis hue pertinet ea pars, quae 
in editione Wescheriana exstat p. 9, 4—31, 10. Atque in uni- 
versum si comparationem alteriusauctoris cum altero instituimus, 
tantam esse videmus non solum rerum, sed etiam verborum con- 
gruentiam, ut, quod argumentum ex dictione repetivit Dielesius, 
de eis quidem, quae exhibet uterque, minus valere videatur: nam 
etsi inter Vitruvium et Athenaeum communem interponimus fon- 
tem, necessarium tamen estsumere tam arte ad illum utrumque se 
applicavisse, ut ne dictio quidem Athenaei sit peculiaris, sed 
auctoris alicuius, qui fuit ante Vitruvium. Accedunt vero 
quaedam (infra accuratius explicanda p. 295 sqq.), quae per se 
considerata etiam obstare videntur, quo minus negemus Vi- 
truvium ex Athenaeo hausisse. Quibus ipse iam eram adduc- 
tus, ut ad priorum sententiam reverterer, quamquam et inte- 
griore quam qui nunc legitur contextu Vitruvium usum esse 
censebam neque veri existimabam simile Marcellum, cui liber 
Athenaei est dedicatus, expugnatorem illum Syracusarum esse, 
sed recentioris aliquem aetatis. Sed tamen, id quod Wachs- 
muthius mihi persuasit, nonnullae in maximis Athenaei et 
Vitruvii congruentiis sparsae discrepantiae unde originem 
duxissent non intellegeretur, si Vitruvius Athenaeum secutus 
esset; exhibet enim non solum Athenaeus quaedam quae apud 
Vitruvium non legimus, sed etiam apud hunc exstant 
quae desideramus apud Athenaeum. Acquodad Athe- 
naei genus dicendi attinet, iam persuasum mihi est Dielesium, 
cum illud ad sophistarum recentiorum aetatem referendam esse 
censeret, non tam spectasse ad eam libelli partem, quae a Vitru- 
vio in Latinum sermonem versa est, quam ad alia; nam haudqua- 
quam iure contendas per totum librum aeque apparere infimae 
aetatis vestigia. Quae maxime occurrunt in eis quae p. 3—9, 3 
et p. 31, 11—40, 2 exstant: legas Athenaei praefationem 
(p. 3—7) et epilogum (p. 39/40): tota dietio — afferuntur prae- 


(sc. den Früheren, bes. Diades und Ages.) sind die Kapitel 19—21 im 
10. Bch. des Vitruvius entlehnt'. 
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ceptum Delphicum (p. 1 init.), sententiae Homeri (p. 2, 3. 4), 
Anaxarchi (4, 2)'), Calani (5, 8), Isocratis (6, 6), Callisthenis 
(7,2) — redolet rationem sophistarum. 

Animadvertas porro, quantus numerus noviciorum et malo- 
rum verborum in illis quas significavi libelli partibus occurrunt; 
e quibus haeec satis habeoattulisse: zoAvyoapoürresg(p.4,9; 
are. hey); &rrıorokAıov (p.6,7; primum repperi apud Plu- 
tarchum, qui saepe adhibet); ungavouayiav (p.31,13; praeter 
Athenaei locum non reperitur nisi apud Tzetz. hist. XI 595, 
Is. Porphyr. in Allatii excerptis var. p. 278. 80. 86); ava- 
nohkaleı(p. 32, 7; an. )ey.); aürenıBovkevrov (p. 32,9; 
are. hey); &uragaoxevov (p. 33, 1; primum inveni apud 
Basil. homil. 6 [vol.Ip.50 B=68 C], deinde ap. Theophyl. epist.); 
xhıuardöeoıg (p. 36, 6; ar. Aey); xogvpwuarog (p.36,7; 
are. hey.); Grroorgopadog (p. 37,1; ar.Aey.); &gyorouiag 
(p. 38, 2; &rr. Aey.); megıoroöyyvaog (p. 38, 11; ar. Aey.); 
Eoxnuaroyoapnueva(p. 39,8; primum reperitur ap. Nicom. 
introd. arithm. II 8 init.); @ro0revoyweouvrw» (p.40,1; &e. 
}2y.). Quibusfortasse addi potest forma “orror aynoouevwv’p.39,6, 
quamquam apud Plutarchum vitt. 526A in Phrynichi versu (Kock, 
F. C. Gr. I. p. 385 fr. 59) formam “örroreyeis’ libris traditam 
legimus; Kockius enim hanc lectionem in suspieionem vocavit. 
Item cum in fragmento Euripideo exstare videretur "rayeig’, 
in altera Euripidis editione (fr. 979) Nauckius verba "Errt zovrw 
tayeis Plutarcho tribuenda esse censuit (cf. etiam mel. greco- 
rom.IV p. 80). Praeterea reperitur “?raynv' ap. Ötobaeum 79, 50 
et “Zrreraynv’ Apollod. bibl. I 9,23 (1127 p. 43 ed. W.). 

His igitur expositis cum Athenaeum posteriore quam 
Vitruvium aetate fuisse satis cognosci videatur, ita ut commu- 
nem fontem utrique subesse statuere cogamur, ad eandem sen- 
tentiam nos duei etiam alia ratione ostendam. 

Quamquam enim in universum quidem fere ad verbum 
consentiunt Athenaeus et Vitruvius, interdum tamen alter altero 
locupletiorem exhibet descriptionem aut quodam modo diver- 


1) cf. Bernays, ges. Abhh. I p. 129 (mus. rhen. XXIII 375. 76). 
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sam. Itaque si Athenaeo Vitruvius usus esset auctore, conelu- 
dendum esset hune, quibus illo est uberior, ea de suo addi- 
disse; quod de quibusdam quidem plane absurdum est cogitare. 
Quibus autem Athenaeus plenior est Vitruvio, ea per se ad 
communem fontem probandum nihil iuvant, quoniam Vitruvius 
ea omittere potuit, etiamsi ex Athenaeo hausisset. Similiter 
iudicandum est de eis locis, ubi vehementius alter ab altero 
discrepat: nam quo iure dixerit quispiam alterum a communi 
fonte recessisse, eodem dicere licet Vitruvium recessisse ab 
Athenaeo. Attamen si aliis causis satis constabit communem 
Athenaeo et Vitruvio adhibitum esse fontem, operae fortasse 
pretium erit, quantum fieri poterit, communem illum fontem 
restituere. Quod ut fiat opus erit etiam in ea, quibus Athe- 
naeus copiosor est quam Vitruvius, et in ceteras amborum dis- 
erepantias inquirere. 

Sed primum quidem afferam, quae, cum apud Athe- 
naeum desiderentur, Vitruvius praebet neque meo 
quidem iudieio addidisse potest de suo: 


Vitr. Athen. 
p. 275, 4 longitudine cubitorumL, altitudinecubiti p. 14,6 
6 dextra ac sinistra 8 
21 e qua etiam accessus ad murum potest 16, 3 

haberi !) 

276, 13 praeter cardines rer 
14 erassitudinequoquo versus palmipedales 17, 8/9 
18 quadratum quo caprioli coniungantur 12 
277, 6 et superne subgrundas proclinatas supra 18, 11.12 
26 triplici materia 21,.822.1 
278, 23 duo?) 23, 10 
1) Quod ad rem attinet cf. Athen. p. 18, 13 ‘zei Eotıv avım..... oi 


yao orgararaı Zußelvovreg eis airyv noO0A«yYovOL moös zo teigog. 

2) Nisi forte apud Athenaeum huius verbi omissio librario tribuenda 
est; fortasse enim non arbitrio pictoris debetur, quod apud Anonymum 
Byzant. (ex Athenaeo haurientem) p. 231 (Wesch.) in figura sunt duo 
speculatores; fieri certe potest ut pro “zovg’ apud An. Byz. legendum sit 
<$to’ vel ut figura illa debeatur ipsi An. Byz., hic autem in Athenaei libro 
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Elegi has tamquam certissimas communis Vitruvii et Athe- 
naei fontis reliquias; neque iam temerarium videbitur, ea quo- 
que Vitruvii, quae singula per se considerata possint videri 
cuipiam ab ipso fusius explicata, ad eius fontem referre: 


Athen. 
p. 272, 23 Carthaginienses ad Gades oppugnandas p. 9,5 
castra posuerunt 
273, 1 capiteque eius summum (murum) con- 9,8 
tinenter (pulsantes) summos lapidum 
ordines deiciebant et ita gradatim 


ex ordine 
273, 5 ac ratione 9, 9 
273, 20 (turres ambulatorias) quas etiam disso- 10, 11 
lutas in exereitu eircumferre solebat 
21 qua ad murum plano pede transitus 10, 12 
esse possit 
22 demolitorem quem nonnulli gruem ap- ibid. 
pellant 
274, 8/9 ut ab omni plaga essent tutae 12, 10. 11 
16 ad exstinguendum sj qua vis ignis im- 
mitteretur 
275, 7.8 capite ferrato 14, 9 
278, 3 supra transtrorum planitiem quae fuerat 22,2 
16 cardinato et lamnis ferreis religat 23, 3 
18 alternis cheloniis et anconibus firmiter 23,5 
inelusa 
279, 6 ita religati quemadmodum a puppi ad 24,5 


proram continenter.!) 
Sed ut etiam obstinatum si quis se praebeat adversarium 
refutem, deniquegravissimum, quod duco, argumentum proferam:: 


incorrupto legerit dvo, quod quamquam non in contextum transtulerit, attamen 
secutus sit in pingenda figura; cf. adn. sequentem. 

1) Verbis p.278, 22"turriculae similitudine ornatum’ apud Athenaeum 
(p. 23, 9) non est quod respondeat; attamen pro certo existimo hic librarium 
peccavisse; nam servavit quae apud Athen. legerat Anon. Byz. p. 231, 5 
“oiovel nsolpeayua’; cf. etiam adn. antecedentem. 
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Maximae similitudines inter Vitruvium et Athenaeum intercedunt 
in eis, quae apud illum legimus p. 272, 18—279, 22, apud hunc 
p- 9, 4—26, 25. Postea Vitruvius iam satis de oppugnatoriis 
machinis se disputasse dicit, de repugnatoriis autem propterea 
non esse praecipiendum, quia “hostium machinationes ex tem- 
pore sollerti consiliorum celeritate sine machinis saepius ever- 
tantur’ (ef. etiam p. 284, 18 ‘ita ea vietoria civitates non 
machinis sed contra machinarum rationem architectorum sol- 
lertia sunt liberatae‘). Quod ut demonstret, primum quomodo 
Rhodii helepolim Demetrii prohibuerint, enarrat (p. 280, 17— 
283, 1): Fuisse Rhodi publicum architeetum, Diognetum no- 
mine, quem cives munere dimisissent, cum alius quidam archi- 
tectus, nomine Callias, parvo exemplo monstrasset se carchesio 
helepolim trans murum in oppidum transferre posse. Paulo 
autem post, cum Demetrius ingentem illam machinam in mu- 
rum produxisset, Calllam omnis consilii se praebuisse expertem: 
nam saepe, quae parvis rationibus constructa 
magnavideantur esse utilitate, magnis rationibus 
aedificata iam nihil efficere. Denique multis precibus 
obseceratum Diognetum sua sollertia auxilium tulisse. 

Cuius historiolae cum apud Athenaeum nulla fiat mentio, 
duo videntur digna quae considerentur: primum p. 27, 1—6 
descripta est eadem helepolis Demetrii, de qua Vitruvius ex- 
ponit. Ac quamvis etiam apud alios rerum scriptores de ea 
audiamus, tamen quis eam aedificaverit, praeter Athenaeum 
et Vitruvium nemo memoriae prodit. Atque etiam de men- 
suris machinae ambo ferme cenveniunt.') 


1) ef. Vitr. p. 269, 12 “quibus rebus Graecorum pensiones ad modulos 
habeant rationem (sc. praeceptores), ad eam ut etiam nostris ponderibus 
respondeant tradam explicata’. 

p. 279, 21 ex verbis“habentem pondus talentum quattuor milium quod 
fit CCCOLXXX pondo’ sequitur CCCLX pondo (p. 281, 8) fieri tria talenta 
(Athen. p. 27,6). Quod ad longitudinum mensuras attinet, Vitruvius vi- 
detur Athenaei cubitum aestimasse fere sesquipede, pedem vero quattuor 
palmis; nam componas 

Athenaei ». 21 Vitruvii p. 277 
v.5] ung. 24 = ped. AXXVI [v. 23 


284 Maximilianus Tbiel 


Nulla igitur reliqua est dubitatio, quin quod in antece- 
dentibus ambos coniungit vinculum, eodem eos hie quoqne 
contineri. Iam cuiusmodi illud sit, inde licet cognoscere, quod 
bis Vitruvius Athenaeo, semel Athenaeus Vitruvio pleniorem 
praebet descriptionem: nam,quae apud Vitruvium p. 281, 6 
“eam eilieiis et coriis erudis confirmavit' et v. 8 ‘ipsa autem 
machina fuerat milia pondo CCCLX’ exstant, apud Athenaeum 
desunt — neque ullo modo potest cogitari pondus illius ma- 
chinae Vitruvium de suo addidisse, de alio fonte autem sump- 
sisse veri non simile est —, verba autem Athenaei "yiveraı 
dE To oynuarı zwvgyosiöng (p. 27, 5)’ desiderantur apud Vi- 
truvium. Sed ut Athenaeum et Vitruvium ex communi 
fonte hausisse arbitremur, alterum etiam gravius accedit 
argumentum: praeceptum enim illud, quod in narratiuncula 
illa Vitruvii arte cum ceteris conexum invenimus, seilicet 
quorum parva exempla speciem magni effectus ostentent, ea 
saepe revera nullius esse pretii, Athenaeus quoque habet, sed 
ille quidem praeter omnem fere conexum. Nam postquam 
narravit (p. 27, 7 sqq.) eos, qui Chium obsiderent, calamitatem 
passos esse, quod “rreıgoı zw» Orcrızwv altiores fecissent sam- 
bucas, Callistrato ait sraoarııı,0oı0v rı aceidisse, cum ad fanum 
Ephesium lapides deportare vellet; neque enim eum respexisse, 
nonnulla parva bonam spem movere, magna usui non esse. 
lIam utriusque auctoris verba proponamus: 


v.2] nn. 42 = ped. LX (recte Marinius coniecit ZXII/) [v. 20 
v2) — 28 = — All (recte idem LATII) v1 
v. 6]naraıort.d = palmipes 1 [v. 23 
Athenaei p. 27 Vitruvii p. 281 
v.3] ng: 90 —= ped. CXXV (conicio CAAAF) [v. 6 
v.5] — H (recte Wesch. con. MY) = — IX 
Sie etiam aliis locis leni mutatione eadem ratio restitui potest 
Athenaei p. 16 Vitruvii p. 275 
v.ö] nung: 14 = ped. XXV (conicio AAI) [v. 24 
Athenaei p. 17 Vitruvii p. 276. 


v. 6) nyg. 8 = ped. VIl (conicio All) [v. 11 
v)123 — 50= — AÄXXY (conicio AXAXF) Pr % 
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via Ertl TWV wuıxg0V scagadeı- 
YuaTwv TIV Pavraoiay moLov- 
cv. ov yag yivovraz els avfy- 
cv Ta ToLalıa' scakım ÖE dr” 
Eviwy uRga scagadeiyuara 0% 
Övvaraı yevkodaı, ahlıı Ta 


nonnulla vero sunt quae in 
exemplaribus videntur veri 
similia, cum autem crescere 
eoeperunt, dilabuntur. alia au- 
tem exemplaria non possunt 
habere, sed per se constitu- 


EVEEYOLIT« EUFÜS zaraoxev- untur. 
alovraı. 

Proxime sane ea inter se attingunt, sed putasne Vitru- 
vium sua Athenaeo debere? minime licet! Nam apud illum 
iam vidimus tam bene procedere expositionem, ut vix possis 
quidquam tollere, quin cetera reddas inania; apud Athenaeum 
autem quo referas illud “rwagarekroıv ri’, vix habes: nam 
Callistrati vitium plane erat aliud atque eorum qui Chium 
oppugnabant. Contra yuam apta sint illa verba, ad Calliam 
relata, non necesse est indiceem. Atque ego quidem in com- 
muni fonte non solum exstitisse et Calliae et Callistrati ex- 
empla, sed etiam quomodo significavi, ita fere ea coniuncta 
fuisse veri esse simillimum arbitror. Ac forsitan addita fuerint 
etiam quae apud Vitruvium p. 281, 15—20 de terebra leguntur, 
quamquam si quis ea ipsum de suo Vitruvium adiecisse dicat, 
certo argumento refutari nequit. 

Jamque effieitur eis, quae modo cognovimus, de alia re 
si non certa sententia tamen admodum probabilis coniectura: 
Sequitur enim et apud Athenaeum post Epimachi machinae 
deseriptionem et apud Vitruvium post illam narratiunculam, 
quacum eadem descriptio contexta est, damni quod a Chiis 
hostium sambueis illatum sit, memoria. Quod vix casu factum 
esse iudico, quamquam utriusque auctoris narratio aliud quid 
spectat. Ac perfacile est alteram narrationem cum altera 
coniungere: cogites in communi fonte ad Vitruvii verba (p. 283, 
3—9) applieata fuisse quae apud Athenaeum p. 27, 11—28, 5 
legimus: optimum habebis conexum; ac de incendio quidem 
uterque tradit, Vitruvius nimirum verbis (v. 8) “ibi malleolis 
confixae incendio suntconflagratae’, Athenaeus (p.28,2) "&rroinoav 
toig avaßarrag Ere’ abrag Ürro Tov zevgög arol£odar. 
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Sed haec quidem hactenus: constat Vitruvium non Athe- 
naeo usum esse auctore, sed redire utrumque ad fontem 
quendam communem. Jam videamus, quid de discre- 
pantiis inter Athenaeum et Vitruvium quibusdam censendum 
sit. Ac primum quidem consideres velim haec: 

Vitr. p. 273, 8: Geras autem Athen. p. 9, 15 sqq.: Ingas de 

Carchedonius de materia pri- wer’ avrov ö Kaoyndorıos 

mum basim subiectis rotis fecit vrrorooxov nroınoag oyediav 

suprague compegit arrectariis 

et iugis varas et in his suspen- 

dit arietem Ertähne sehayıov TOV xgLoV xal 

ovx 2E avrıoraorwv eihaev ahh 

Uno ninFovg avdgwr 700W- 
Fovusvov 

coriisque bubulis texit ErroinoE vı ümorgogov (?) oxe- 

: TTROUR. 

uti tutiores essent qui in ea 

machinatione ad pulsandum 

murum essent collocati. 

Athenaei ex verbis "irrednse . . . . zrgowVsouuevov’ Vvix 
aliam machinae imaginem animo informare licet quam ut 
putemus in örrorgöxw illa oxedi« positos fuisse eylindros, qui- 
bus ipse impositus aries propelleretur; nam quo alio modo 
aries, postquam in illa drrorg0xw oxeöig situs prope ad murum 
advectus est, potuit in murum propelli nisi cylindris suppositis ? 
Verbis enim “Err&dnxe seAayıov Tov xgıov (sc. Erei Tig oxediag)’ 
idem diei atque Vitruvii verbis ‘suspendit arietem’ nemo 
sibi finget, qui non adhibuerit Vitruvium. Sed Gerae aries 
si fuisset talis fere, qualem solis Athenaei verbis respectis fu- 
isse eum videri explicavimus, iam plane essent inepta, quae 
paulo post succedunt, verba "uera raura dt Erroinoav Tıyeg 
Ent auAlvdowv gowFouuevov Tov xgı0v'. Itaque hoc saltem 
concedendum erit Athenaei de Gerae ariete explicationem 
valde esse turbatam neque licebit dubitare, eiusne an Vitruvii 
descriptio propius ad genuinam accedat. Ac fontis, quem Vi- 
truviys secutus est, vestigia etiam apud Athenaeum cognoscun- 
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tur: praeceipue animadvertas illud Athenaei "ox&rraou«’, de quo 
apud Vitruvium accuratius expositum est. Corruptela tamen, 
qua laborat verbum “örrorgoyov’, utrum Athenaeo potius an 
librario tribuenda sit, decernere non audeo. Ceterum etiam 
excidisse apparet aut ante aut post “&rzoinoe aliud verbum 


vel fortasse plura. 


Diffieilior est ad diiudieandum hie locus: De testudinibus 
“quae ad congestionem fossarum parantur’ uterque disputans 


basi descripta sie pergit: 


Vitr. 276, 1—9 
distent autem transversaria 
inter se cireiter pede et S 
(pedes tres?) supponanturque 
in singulis intervallis eorum 
arbuseulae quae graece aua- 
Sorcodes dieuntur, in quibus 
versantur rotarum axes Con- 
elusi lamnis ferreis. 
eaeque arbusculae ita sint 
temperatae ut habeant cardi- 
nes et foramina quo vectes 
traieeti versationes earum ex- 
pediant, uti ante et post et ad 
dextrum seu sinistrum latus 
sive oblique ad angulos opus 
fuerit, ad id per arbusculas 
versatas progredi possit. 


Athen. p. 16, 8—14 


ÖLarınyua EraoTov arceXerw Vo 
enges al akaıornv Eva. Aauı- 
Bavaı ÖE auadisodag Exao 
4 rag 
, G 6 en 
XVWE@ TEOCaEWvy TWv Ev Taig 
yoviaıs, Ev olg oOrg&povraı oi 
Tov TO0Xwv ASoves artorkeıo- 
uevor Omasaıg OLöngais, 


iva, örav den magodoroLeiv 
zrooayoyrag (tovräorıv £ig 
Tovurego0YEv rehatuv ToTcov 
oLeiv 7 rat ÖuaAov zre0g To 
rwolsunocı) 7 xal ragarıdevaı 
zıva ungavnuara, &&7 Exora- 
VaVTa TOUG TEOXOVG Era TO 
arcorkeioaı ToVg aEovac. 


Cum initio ambo inter se coneinant, quae inde a verbis 


“eaeque arbusculae’ apud Vitruvium sequuntur, tantopere ab 
Athenaeo discedunt, ut num omnino inter utrumque intercedat 
necessitudo liceat dubitare. Ac Rochasius quidem 1.1. eam 
esse negavit censuitque Vitruvium suo Marte a fonte discessisse 
et machinationem, quae eius aetate usitata fuisset, descripsisse; 
cf. ipsius verba p. 789 adn. I: “La description de Vitruve qui 
se rapporte & ce passage n’est point claire et ne concorde 
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ni avec le texte d’ Athende ni avec les figures du manuserit 
de Mynas; je suis dispos& A croire que Vitruve a eu en vue 
une autre disposition, en usage de son temps‘. Attamen si 
acriter Vitruvii et Athenaei verba contemplatus eris, fore spero 
ut prorsus a Rochasii iudicio recedas. 

Videamus primum utrumque separatim: Vitruvii descrip- 
tionem quod Rochasius non claram esse iudicavit, singula quae- 
dam viro docto concedimus esse ambigua, in universum autem 
nulla est dubitatio: machina ita erat instituta, ut non solum 
in rectum promoveri, sed quoquoversus dirigi posset. Quod, 
nisi totam machinam grandi illam quidem pondere tollere et 
eireumferre voluerunt, non aliter potuit effiei quam conversis 
eius rotis. Iamque singula non ita videntur obscura: rotarum 
axes inclusi erant in arbusculis, quibus versatis — videlicet 
cardines (p. 276, 5) eorum in ipsius machinae basim erant 
immissae — ipsi axes rotaeque in aliam partem constitueban- 
tur. Apparet igitur singularum rotarum axes in singulis ar- 
buseulis inclusos fuisse: finge tibi animo truncum, cuius ex 
superiore parte plana emineat cardo immissus simul in machinae 
basim. Ex inferiore autem parte tanta est incisio, ut intra 
eam tamquam inter furcae duas partes moveri possit rota axe 
per eas traiecto.!) Ac tales «ua$örcodeg etiam in aliis vehi- 
eulis fuisse videntur; cf. Polluc. I 253 auaäng ueon .. 
erregregla Hg Ta ExarigwdFev srhevga Yaıgol zakoüvraı, defuög 
zal @ELOTEQGS. brroreesenye Ö avroig Euka & Baıgata ovoualerau. 
ois Epapuolovrar ol auasnnodss bp ww 6 a&wv Flreraı 
orgspousvog ; et Hesych. auasinodes tig ürregrsgiag Ta 
elön Ta vois 5001 srg00TLFEUEva OTgEPOUEVOLg regel ara. 
Sed hoc sane in eis, quos Vitruvius deseribit, diversum fuit 
a vulgaribus, quod veetibus (supra ineisionem illam per 
lignum) traiectis eorum versationes expediebantur. Negue 
tamen hoc miramur; nam ut iam supra commemoravimus, 


1) Marinius (ed. vol. II p. 354 adn. 5) Athenaeo qui docet p. 17 
rotarum crassitudinem fuisse pedalem neglecto iniuria secundum Hegetoris 


machinam tribus pedibus illam aestimat: itaque fieri non potuisse ut satis 
crassae arbores invenirentur. 
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erat talis machina satis grandi pondere, rotas autem eius 
Athenaeus docet (p. 16/17) erassitudine pedales fuisse. Fieri 
igitur non potuit, ut, cum qui machinam protrudebant — nam 
non trahebatur machina ut alia vebicula — in aliam partem 
contentionem virium dirigebant, rotae tamquam per se novam 
direetionem sequerentur. Contra necessarium erat anticas sal- 
tem rotas ad novam regionem constituere; atque etiam faeilior 
fuit machinae versio postieis quoque rotis paulum versatis. 
Neque credam Vitruyii demum aetate in machinis «ua&orrodas 
vectibus versatiles in usu fuisse; quid quod Diod. Sie. XX 
91, 3 de Demetrii illa helepoli tradit “rgög de mv &x nrAayiag 
ueTaFE0ıv n0av Avriorgenta nerpayuarsvuiva, di vi; 
000 unyarn 6adlwg zravroiay Urehaußave xivnow’? nonne 
veri simillimum est zog avrıoro&stors vectes diei quibus 
avreorg&povro ol aua&orcodes? 

Unum restat ut de Vitruvii deseriptione addam: offendit 
Rochasium quod ea ne cum figuris quidem Athenaei congruat 
— praeclarissimis sane illis! Quas deberi librario alicui im- 
perito, non ipsi deseriptionum auctori infra (p. 297) exponen- 
dum erit; sed de una quidem (p. 19 W.) eius qui eam pinxit 
errorem iam hie aperiam: qui cum (p. 16, 9) legisset "Aaußaveı 
ÖE auasimodag Exaorn ywoa A 109 & rtaic ywviaıg' ratus 
numerum / cum verbo «uaätsrodag coniungendum esse qua- 
ternos in extremis baseos intervallis depinxit auafirodag — 
et eos quam inepta manu comparatos! 

Sed nune nos conferamus ad Athenaei verba, quae sana 
sententia omnino carent. Primum enim desideramus ad “va 
£&7 verbi alicuius infinitivum; nam verbum zuagodosroreiv ne 
simul audiamus, sententiarum conexa series impedit, cum pateat 
machinam non ornatam esse @uafircooıv eo consilio, ut liceret, 
si opus esset, viam munire. Neque magis puto premendum 
esse participium “zroo«yovrag’ ita ut sententia evadat “ut, si 
opus sit viam munire vel (ragarıdEvau rıva ungavnuara) ap- 
portare aliquas machinas (sc. ad murum), cum testudo pro- 
movetur, ea promoveri possit’; nam cum satis artificiosa 
videtur haec interpretatio tum ne sic quidem bene procedit 
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oratio: multo simplieius illud dicere lieuit sic fere "Aaupßaveı 
d8 auaätmodag dv oig Org&povraı Tooxol, Iva buvnraı rgcayeodau 
To naraoxevaoua. Ac verba “rovr&orıv eig rovungoodev 
scharov Tomov moısiv 7 al önahov zroög To moleumoaı' 
valde prae se ferunt speciem interpretamenti; praeterea quid 
sit differentiae in hoc quidem conexu inter "srAaruv Törov’ 
et “öuaAov Torcov’ me fugit; neque iam dubitem quin etiam 
verba ‘7 xai mwagarı$Evar rıva unyavnuara’ eiusdem inter- 
pretamenti sint et arte cohaereant cum verbis “(rorov) öuakov 
7eg08 76 mohsunocı ita quidem ut ‘zreög co’ pertineat etiam 
ad verbum “ragarı$&var’. At quo spectat illud interpreta- 
mentum? Nihil clarius! Interpres voluit explicare verba 
(p. 16, 1) “sroög rag yırousvag eig nv rg00aywyıv TWV unyarn- 
uarwv (ef. (rreög To) ragarıdEvaı rıva ungarr;uare) uag0dovg!), 
librarius autem glossema — ac pravo quidem loco — in con- 
textum recepit. lIam expuncto illo interpretamento evadunt 
vestigia quaedam necessitudinis inter Vitruvii et Athenaei 
verba intercedentis; cf. velim haec: {va örav den [rzagodorroreiv] 
rreoayovrag 2&7 “uti sive opus fuerit progredi possit'. 

Sed restant verba "Zxoraoavra ToVg TEOXOVS UETa TO 
arcorheiocı tovg “&ovag’. Apparet ne haec quidem corruptelis 
vacare; supra expositum erat rotarum axes (immissos in 
auasircodas) lamnis ferreis conelusos fuisse. Qui igitur potuit 
fieri, ut ‘postquam axes conclusi essent, aliquis rotas extra- 
heret'? Jam minus videbitur temerarium conari consensum 
efficere cum Vitruvio: proponam igitur ut pro “uer@ ro amo- 
xAetoaı Tovg asovag’ secundum Vitruvii verba ‘per versatas 
arbuseulas’ legamus ‘dıa TO aroxkivaı tovg auakonodag'. 

Quod recte si coniecerim "?xoraoavr«' verbum corruptum 
esse patet; nam dıaq To arorkivar rovg auaSorrodag efficie- 
bant ut rovg rgoxoVg verterent; huius igitur notionis verbum 
desideramus. Quod ut ipse e verbo “?xorraoavr«’ eruerem, cum 
mihi non contigisset, effeeit leni mutatione Wachsmuthius, qui 
illud in "&xßıßaoavreg’ emendavit, quae conieetura etiam lec- 


1) Sic recte puto explevisse Wescherum lacunam; nisi forte potius 
delendum erat “za rag’ ut 'yırousves’ pertineret ad "nagextaosıe”. 
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tione codieis Vindobonensis “&xßaoavra’ fuleitur. Verbum 
7. g0Ö07ro.eiv utrum corruptela inquinatum an ipsum quoque 
illius interpretamenti sit, decernere non ausim. De toto autem 
desperato fere hoc loco ut breviter comprehendam quid iu- 
dicem, vestigia statuo adesse eiusdem fontis, quem Vitruvius 
seeutus est: illo, ut ex Vitruvio cognoseitur, tradita erat etiam 
descriptio aua$orrodwv, sequebantur autem haec fere verba 
“iva orav ÖEn anoorgegew (sive simile quid) zreogyovrag 287 
&udıBaoavrag Tovg TgoyoVS dLa TO arcorkivaı Tovg auasorodag. 
Satis igitur de hoc loco dixi; nune consideremus alium 
locum etiam magis dubium. Uterque auctor postquam testu- 
dines complendis fossis destinatas descripsit, pauca addit 
de eis, quaead fodiendum adhibeantur; ineipit uterque ab eisdem 
verbis, disceditpaulo postalter ab altero etiam de ipsa re, denique 
redeunt ad verborum similitudinem. Jam conferas ipsos: 


Athen. p. 19, 4 sqq. 

To Ö& ng Ogvrrgldog yehwvng 
yEvog va utv alla cagarıım- 
0lwg Talg rg6TEg0v Wrodoun- 
rau, nv d& Eurrgoodev 00IMmV 
Eysı 7r0000yWynV, 07605 77000- 
eAF0UCa 77008 TO TEIYOS Arcag- 
tion avıy xal um Trageıo- 

’ > x e r‚ \ 
einen mo Tov Teiyovg T& 
apıdusva Bein, ahl aopahag 
08 Vrogvrrovreg &v aven OVTEg 
goyalwvrau. 


Vitr. p. 277, 12 


quae autem testudines ad fodi- 
endum comparantur ögvyes 
graece dicuntur, cetera omnia 
habent uti supra scriptum est, 
frontes vero earum fiunt quem- 
admodum anguli trigoniorum, 
uti a muro tela cum in eas 
mittantur non planis frontibus 
exeipiant plagas sed ab lateri- 
bus labentes, sine perieuloque 
fodientes qui intus sunt tu- 
eantur. 


Nisi forte statuimus in communi fonte de duabus testudi- 


nibus expositum fuisse, quarum alteram Vitruvius alteram Athe- 

naeus describat, cum uno quidem loco apud Athenaeum ma- 

gnam perturbationem modo cognoverimus, huius confusioni 

differentiam tribuerim. Quam sententiam etiam id confirmat, 

quod Philo de testudinibus eraticeis docet (ed. Thevenot p. 99) 

“zoiüvraı d& ai yeppoyeluvaı Ex Twv elexdEvrwv YEogwv 
Leipziger Studien. XVII. 20 
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ävwdeveis ödEeLav ywuvlav ovyrheıot&vrwv woög alınka, 
5oabrwcg ÖL zal ix Tod m000%Fev’; quamquam ceraticeae 
illae testudines num ad fodiendum adhibitae sint, Philo tacet. 

Attamen est aliquid, quod quodam modo contra Vitruvii 
deseriptionem pugnet. Nam quoniam comperimus testudines 
ad fodiendum destinatas ab eis, quae ad congestionem fossarum 
parabantur, uno diversas fuisse, hanc differentiam diverso usu 
opinamur procreatam esse. Sed ad fossas explendas nonne 
apparet saepe tam prope ad murum consistere debuisse ma- 
chinam, ut faeile inde tela in eam immitti potuerint? Eam 
igitur oportuit a fronte defendi quam maxime.!) Contra cum 
ipse oppidi murus suffodiendus erat, et licuit et opus erat 
proxime ad murum testudinem adiungi, ita ut a fronte laedi 
omnino non posset. Atque ut ad murum applicaretur machina, 
frons eius non debuit ‘uti angulus trigoni’ esse, sed recta (mr 
dE Zuregoodev OgIMV Eyeı zrg00aywyıjv Örrwg ... Arcagrion avzı) 
(se. zo reiyeı) Athen.). At de testudinibus ad fossas obruendas 
factis nusquam interdietum est, ne ipsae quoque a fronte essent 
rectae. Quod sane debuit, si eo maxime diversae erant a 
fossieiis. Nego igitur de illa inter Vitruvium et Athenaeum 
discrepantia certum iudicium fieri posse. 

Atque etiam minus decernere mihi videor posse de hoc 
loco: 

Diadis alteram turrim uterque tradit fuisse tabulatorum 
decem, sed 


Vıtr 274,3 Athen. p. 11, 8 
singulis partibus in ea fene- ovong &xaorng yWogag zregı- 
stratis. zUTEgoV. 

Athenaeus igitur praeeipit, ut singula tabulata promineant; 
cf. Hesych.: zregireregov" vıynAöv, scavragotev 2Etyov' 7, areyıw 
yovoan ESoyıv; Anonymus autem Byz. (p. 246, 19) docet, quo 
consilio illae proieeturae factae sint: "Errızgsuaodwoav ÖE zul 


1) nevera tecto a fronte ornatam licet videre testudinem ad fossas 
obruendas comparatam apud Jaehnsium “Atlas zur Geschichte des Kriegs- 
wesens tab. 47. 
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deguara To) rigy@ Esel roig 6nFeloıw (p. 241, 10) dl 17 xare- 
OxEvn swagarregoıg'. Contra Vitruvius quid iubeat, Diodori 
verbis illustratur his (XX 91,5) "Ivgidag 0’ eixov ai oreyaı 
zara 17960W70v TOIg usyEFEOL.... 700g Tag idıornrag tov 
uellöovyrwv aplsodaı Belov aguolovcag’. ITam utrumque fonte 
Vitruvii et Athenaei fueritne exhibitum an alteruter eonsulto 
recesserit a fonte, quo quaestionem solvam non habeo. For- 
tasse non absurdum erit arbitrari Vitruvium verbum zregirrregov 
falso intellexisse. 

Sed iam videamus, quae ex eis, quibus plenior Vi- 
truvio est Athenaeus, eiusfonti tribuenda sint. Ac 
de plerisque vix potest dubitari, quamquam singula fieri potuit 
ut ipse Athenaeus adderet. Referam igitur ad fontem Athe- 


naei haec: 
Vitr. 


p. 9, 13 aroewg ÖdE rWv Evdov Ödiazeuevov dıa pP. 273, 8 
ro Seivov TOD ungavnuarog ovveßaı- 
vev aura ninteıv Tay&wg. 

10, 4.5 uera Taura de Emoinoav weg Ei 273,13 

zuAivögwv 1700WFOVULEVoV TOV X0L0V 
xal OUTWE &XEWvTo. 

12, 6—10 9 de zgwen or&yn &yerw To UWog runyeig 274, 9 
ZC et quae sequuntur usque ad 


E),außavev. 
13, 1 uıxong re xal ueyalng!) 10 
2 Tod siAarovg — ro ÖL unxog senyeıs M ibid. 


14, 7 öuoiwg Exeivoıg Eyovoay. Er d& rov 275,5.6 
aAkov uloovs avıng 

14, 11 xal ovrwg BaAleı iv aegalav iv y 9 
„gLoxorcei, Epehnousvog avıny Ex 
Tod xarw ovloxov AEıUEvoV 

15,13 @ilwv 6 ’Admwarog ?) 21 

16, 1 908 Te Tag yırousvag eig nV 70000- 


1) His verbis praetermissis inepta evasit apud Vitruvium sententia; 
nam quo referatur eius “eadem ratione’ iam non adest. 


2) cf. infra p. 301 adn. 1. 
20* 
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aywynv Tov unyarnuarwv vagodovg 
Kal TAG magErTaüsıg TWv OTadiwv 
(rrediwv conieeit Wachsmuthius, quod 
quodammodofuleiri puto dietione“sre- 
diwv ünoreosıg in Eur. Bacch. 749) 


16, 9 reooaewv TWv Ev Talg ywviaıg 276, 2 
17,5 &% d& Tod Oniow meigeıs I 11 
8 Zumi To AlvIıov avrov 12/13 
15 xedoivwv 21/22 
18, 4 öuoiwg raig wohaıg 2774 
10 Zravw Twv xıovwv xal twv Errıorvklov 6 


ibid. xal yEoowv ibid. 
18, 13—16 xal Zorıv avım xomolum ov uovov eig 
a0, alla ral.... usque ad &pe- 


dgevem. 
21, 7 To ouvnav Eoyov 24/25 
24, 6—8 ö dE deouog 6 Ev ulow Tov xg10v Eywv 279, 8 


drel mahaıorag E haußavsı tov Ehı- 
yuov Ev To xouD 
25, 5 &Xov rag omag malaıoralag 13 
Praeter hos locos etiam nonnulli alii apud Athenaeum 
oceurrunt, quibus non est, quod apud Vitruvium respondeat; 
sed hi cum aut per se mihi visi sint minime perspieui aut 
propter reliquam explicationem, satis habeo eos afferre, non 
ausus de eis iudicare: 
p213, 097 a av Erruoreynv Ewg wv 274,14 
re’ avıed bonwv Orcwg 7 reegidgouog 
Eyxuxlos 
9/10 Eyivovro Ö& avın 17 xelwvn 6eFootaraı 17 
xuxhe sregldgouov &Xovon 
14, 4 Aaupaveı dE xaı uaoav ımv xaraonevnv 275, 2! 
EIERN, 
Ouolwg EXovoav 
19,8 xal xaraxkeloeıg Tag avrag EXovoa 2) 5 


1) Sed perversa est hoc loco enuntiati structura. 
2) xataxisiosıg nusquam antea commemorantur. 
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22, 12 öniow zig xg10doxng!) 278, 13 
23, 1 &9 uEow zig xeAwng ibid. 
8 xal rg xgLodöyng ?) 278, 213) 

24, 2 vo dt oWua avAwron i) 279, 3 


9 amorerausva & Tov Oviorwv Tov x 
ung xguodöyns ®) 
25, 6 &xeı dt al rapadsıyum 25 Enarepov ue- 
E0vVS Ö xg105, Erreudn Ta Taig naoaıg 
ragarımoıa 

Quaestio nunc exoritur, quisnam Vitruvii et Athenaei auc- 
tor fuerit. Sed hane priusgquam absolvere conemur, de duobus 
Athenaei locis disputandum est, quibus supra indicavimus (p.279) 
per se consideratis nos vetari de communi Vitruvii cum Athe- 
naeo fonte cogitare, qui nunc tamen, postquam ad communem 
fontem illos redire convieimus, extremi ingenii Athenaeum 
fuisse docent. 

Apud Athenaeum enim p. 11 init. de Diade, cuius antea 
enumerata sunt inventa, hoc indicatur “iyearo dE xai zw 
ÜNTOTEOXW@ X0LW" Yoapeı yobv T79 xataoxevunv avrod ovrwg"” 
Exspectamus igitur iam constructionem subrotati arietis et 
satis miramur, quod de hoc quidem nihil comperimus, sed 
statim ad turres describendas transitus fit. Iam cum persuasum 
tibi sit lacunam casu aliquo effectam esse in Athenaei libello, 
quoniam Vitruvius non ipsum Athenaeum secutus est, sed eius 
fontem, maximam habes fidueiam ex huius libro repetere te 


1) x0ı0döxn in hac quidem machina accuratius non describitur neque 
scio quomodo eam mihi fingam; nam viri docti Ruestow et Koechly quae 
in libro, cui titulus est“Gesch. d. gr. Kriegsw.’ p. 311 $5, de ea disputant 
“pisweilen wird nur der vordere Theil des Rostes der Widderschildkröte 
mit einem Dache versehen, welches dann den Namen (xg:080x7) Widder- 
dach erhält’ Athenaei quidem explicatione non traduntur: cf. Ath. 13/14. 
Vi2 74217 21% 

2). cf. adn. 1. 

3) Etiam Vitruvii versio valde est obscura ‘supra caput eorum qui 
continebant arietem (£ml dt tod Znıxeypakov)”. 

4) glossematis speciem prae se ferunt. 

5) cf. adn, i. 
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posse quae apud Athenaeum desiderantur. Sed en, eadem 
eodem loco lacuna etiam apud Vitruvium! ac patet hunc qui- 
dem lacunam in fonte esse perspexisse; nam verba illa "yoagpeı 
yoov ıv xaraoxevmv avrod ovzwg eiusmodi vertit (sc. “cuius 
rationes (Diades) scriptas reliquit’), ut si solum Vitruvium le- 
gas, sponte eum putes quam ipse legerit descriptionem 
praetermisisse. Ergo Athenaeus, cum iam non liceat lacunam 
in eius libello casui tribuere — id quod liceret, si Vitruvius 
hausisset ex Athenaeo — adeo dormivit, ut ne lacunam qui- 
dem tam apertam animadverteret. At iam refugium videtur 
patere: nam cum in Wescheri editione post verba "yoageu.... 
ovrwg’ figura sequatur, dixerit quispiam, ad hane verba illa 
spectare. Neque quo hoc minus probemus ita multum prohibet, 
quod quo uno tradita est libro ms. figura non exstat post ipsa 
verba laudata, sed post verba "egırrigov ovong Exa«orng’” 
(W. p. 11,18. cod. Vindob. (F) fol. 28 v. post lineam XI; deinde 
sequuntur in eadem pagina versus IX) '): hie enim etiam minus 
aptum obtinet locum; neque potest negari ea arietis subrotati 
imaginem quamvis non accuratam propemodum tamen similem 
depictam esse. Nam consentit in universum figura cum de- 
scriptione terebrae (Athen. p. 14), quam machinam docet Athe- 
naeus “tota constructione similiter atque arietis (sc. subrotati) 2) 
se habente fieri'. Hanc enim solam existimo veram inter- 
pretationem verborum "zo dE zouravov (geAwrnv tv ınv avınv 
To row) Aaußavsı ÖE xal Traoav Tmv Haraoxevnv Öuolwg 
yovoav’, reiciendam vero quam Rochasius praebet (p. 786) 
“le trepain comporte une tortue pareille & celle du belier et 
d’une construction toute semblable’: quasi Athenaeus scrip- 
sisset “7ö Öd& Touswavov yelıymv (omissa partieula ur) ayv 
avınv Ti ou Aaupßavsı (omissa particula 62) xal zraoav 
av xaraoxevnv Önolwg !xovoav. AC Sie quoque opus esset 
accusativum illum verborum "raoav nv xaraoxeviv” sumere 


1) Wachsmuthü beneficio ipsi mihi facta est facultas codicis inspiciendi. 

2) Etiam p. 12, 12 röov unöT_0xo» xeıov diei pro certo habeo: nam 
hic solus antea inter Diadis machinas commemoratus est; cf. etiam quae 
infra p. 299 disseram. 
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limitationis quem vocamus, quamquam magis in promptu erat 
seribere "öuolav &xovoav’. Sed cur Athenaeus idem bis ex- 
pressit? nam 'yeAwynv ımv aurnv’ et "yeAuvnv EXovoav Önoiwg 
nv xaraoxevnv' idem est. Ac partieulae udv — d2 satis clare 
significant post ‘zgu" aut exeidisse verbum notionis “"Aaußaveıv” 
aut saltem simul audiendum esse. Quo suppleto iam omnino 
non lieet cogitare de tali qualem Rochasius voluit interpre- 
tatione. Terebra igitur si similis erat arieti subrotato, conce- 
dendum est quodam modo figura illa repraesentari arietis 
imaginem. 

Accedit quod etiam antea (p. 10, 4) de tali machina tra- 
ditum est “uer@ raura d& Emolnoav rıveg Errı avAlvdowv reow- 
Holusvov TOV xg10v zal ovrwg &xgWvro’, itemque apud Anon. 
Byz. (W.p. 232, 8) "sat Eregoı Erri xvAivdgwv rgowFoVvrar’: 
quamquam haec forsitan ex ipso Athenaeo hausta sint. Sed 
unum non intellegitur, si figura illa arietis subrotati formas 
eircumscribi sumimus. Videmus enim a posteriore machinae 
parte duas suculas eircum quas funes cum ariete coniuncti ita 
dueti sunt, ut, si illae vectibus eircumagerentur, aries promo- 
veretur, si in contrariam partem contorquerentur, trabes re- 
traheretur. Sed apparet etiamsi suculae quam celerrime fieri 
potuit humanis manibus contortae sint, lentam tamen effectam 
esse trabis promotionem: magis igitur idonea ea machina vi- 
detur, qua in murum fiat pressio quam plaga, idonea magis 
quae vocetur terebra quam aries. Itaque haud scio an figura 
revera seeundum terebrae descriptionem facta et casu aliquo 
in eum, ubi nunc in cod. Vind. exstat, locum translata sit. 

Quod etiam alia re cogor censere: persuasum enim 
habeo quas Wescherus e libris mss. edidit figuras 
omnino nullius esse pretii neque ad auctorem li- 
belli redire sed multo post, cum arietis subrotati de- 
seriptio am pridem perisset (nam desideravit eam ut demon- 
stravimus iam Vitruvius), ab aliquo factasesse ex con- 
textu quidem, attamen nequaquam intellecto. Nam 
cum etiam per se Athenaei descriptiones saepe satis sint 
obscurae, difficiliores sane sunt intellectu respectis figuris, 
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quippe quae etiam ea falsa repraesentent, quae verbis satis 
elaris sunt expressa.') Ac p. 30 ad eandem rem duae plane 
diversae diversis libris praebentur figurae, quarum ne alterutra 
quidem prorsus respondet verbis. Sed, ut hane argumenta- 
tionem mittamus, num veri simile est scriptorem figuram in- 
ducere verbis “yoapsı yoov nv xaraoxeunv avrod ovzwg ? 
Minime meo quidem iudicio, sed seripsisset fere "xar&Aıme ÖE 
oyjua avrov rode”. Cum verbis autem "yodpeı zrv xaraoxevnv' 
componas velim quae leguntur p. 15, 10 “jueig 6’ Eygawauev 
zelwvng Kworgidog aaraoxevnv’, quibus non succedit figura 
sed descriptio. 2) 

Plane igitur, ut tandem eo, unde degressa est disputatio, 
revertamur, quod figura videbatur praebitum deverticulum, 
interelusum esse arbitror et eoncedendum post verba "yoapeı 
... ovrwg lacunam esse statuendam. Nam particulam “oörwg’ 
ita interpretari, ut sententiam exhibeat hanc ‘Diades ute- 
batur etiam ariete subrotato, utpote quem ita describat (quasi 
eo usus sit)’ artificiosius, eam mutare vel delere audaeius 
videtur. Ac qui dignum existimavit mentione Diadem illa ma- 
ehina usum esse, cur non eius deseriptionem tradidit ? 

Accedit vero aliud quid miri, quod illa lacuna agnita 
quodam modo tollitur. Tradit Athenaeus (p. 10, 10 sqq.) Dia- 
dem se invenisse professum esse primum zoVg PoENToVg zrUgyovg, 
deinde 70 zouravov, tum Tov xogaxa, tum nv Errıßadoar. 
Quibus de machinis inde a. p. 11, 4—15, 11 eodem ordine 
agitur. Sed inter primam et alteram interposita est testudinis 
arietariae descriptio (p. 12, 12—14, 3) ac sie quidem, ut nullo 


1) cf. etiam quae supra p. 289 exposui. 

2) Tituli singulis machinis praepositi (p. 12, 12 regt zeAwvng. 14, 4 
nr. rovnavov. 15.5 x0gag. 15,6 Emußadoe. 15,12 yeAovnc yworeldog 
zaraoxevn. 19,3. 0gvxroldog xeAwvng. 211,1 Hyntogog geAovn. 27,1 
xaraoxevn EAENOAEWG)SiiIpsi auctori deberentur, inde quoque liceret 
conceludere p. 11, 2 titulum ‘xg100 zaraoxevn inscriptum fuisse descrip- 
tioni. Sed luce clarius est eos a librariis originem duxisse et oportuisse 
Wescherum non solum eos uncis includere (p. 21. 27), qui solis deteriori- 
bus libris traditi sunt, sed etiam qui optimis. 
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verbo interpellatio excusetur; ac ne hoc quidem refertur, 
cuiusnam testudo deseribatur; quod tamen vix potest dubium 
esse: nam praeterquam quod ea inter Diadis machinas posita 
est, cum paulo ante zod Ürrorgoxov xgLov mentio facta sit, hic 
videtur satis esse clarum verbis “zjg d& eAwrng zig TV xgıov 
pegovong significari Diadis testudinem arietem subrotatum 
ferentem. Mirum igitur esset si, cum hie arietis subrotati 
testudo describatur, ipsius arietis deseriptio non esset prae- 
missa. 

Sed haec quidem hactenus. Alter locus, de quo nunc 
est disserendum, exstat p. 15, 5 “zöv dE xögaxa od pru eivar 
aSıov xaraoxevng. Quocum compares velim Vitruvii verba 
(p. 275, 12) “de corace nihil putavit scribendum, quod ani- 
madverteret eam machinam nullam habere virtutem. Se- 
cundum Vitruvium igitur ipse Diades machinam a se inventam 
nullam habere virtutem confessus est, cum Athenaeus malum 
illud iudieium non tamquam Diadis prodat memoriae, sed ipse 
ferre videatur. Sed Vitruvius, ut supra comprobavimus, non 
ipse inspexit Diadem; quaestio igitur exsistit, quoniam non 
Athenaeum secutus est ille, sed utergque eundem auctorem 
reddit, utrum is eisdem fere verbis atque Athenaeus de illa 
machina ipse iudicaverit an, ut Vitruvius, tradiderit ipsum 
sibi Diadem derogasse; sive, ut breviter dicam, quaeritur 
utrum in communi fonte seriptum fuerit “pnul’ an “Eon (vel 
“pnot’). Iam in propatulo est Diadem non ipsum suam in- 
ventionem vituperasse. Vitruvius igitur auctoris sui iudieium 
Diadi tribuit. Athenaeum autem ad eiusdem auctoris verba 
tam arte se applicavisse necesse est statuamus, ut etiam illud 
“pyui' ad litteram in suum librum transferret; iamque dubium 
fit, utrum quod brevi post (p. 15, 9/10) legimus “nueig d’&yga- 
vauev’ et p. 31, 8 illud “&xoıwov’ potius referamus ad Athe- 
naeum an ad eius auetorem. Atque hoc “&xgıvov’ quidem iam 
nunc liceat prodere Athenaei auctori tribuendum esse, quam- 
quam argumentationem differre praestat (cf. p. 301 sq.). 

Nunc communem Athenaei et Vitruvii auctorem indagemus. 
Ac Wachsmuthius animum meum advertit ad Agesistratum, 
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quippe quem ipse Athenaeus (p. 5, 6. 7) tamquam primarium 
auctorem confiteretur se secutum esse. Jam ut clarius res 
aperiatur totum libellum summatim percurrere opus est. 

Loquaeiter et odiose praefatus tandem (p. 7, 6) de machi- 
nationibus, quae apud Agesistratum legerit, expositurum se 
esse Athenaeus indicat “610 O0aLeg aveyvurauev TOD unyavınod 
Aymoıorgarov suegl avrov dıeSıuev’. At ne tune quidem ad 
ipsam rem accedit, sed praedicat de Agesistrati virtutibus, 
quarum causa videatur dignus, cui de artis praeceptis confi- 
datur; c£.p.9,1 "duomeg o0n arrıormreov TO ToL0UTW avdgl xare- 
palvero Ev Toig ÖrtkQ eng TEeyvng rcagawovutvorg. Postea 
transitus fit ad ipsas machinas. Quae quasi diversis fontibus 
adhibitis deinceps deseribuntur et p. 31 demum penitus oratio 
ineisa est: priores, ait Athenaeus, quae bene docuissent dili- 
genter se considerasse; sed ipsum quoque nova invenire stu- 
duisse. Neque usquam in eis, quae sequuntur, auctor aliquis 
laudatur, sed ipse Athenaeus identidem se venditat; ef.p. 35, 5 
“aocoxsı dE wo’, item p. 35, 4. At nonne forsitan de illis 
‘vevonrat uoı (31, 11)’, avrög rrepıkoriumuaı (31, 13)’ ageoxsı 
dE wor’ item iudicandum sit ac de illo “pnui’? Non licet! 
nam ut iam supra (p. 279 sq.) significavimus etiam sermone di- 
versa sunt, quae inde a p. 31, 11 sequuntur ab eis, quae com- 
munis Athenaei et Vitruvii auctoris sunt. 

Quem quamquam ipsum quoque recentiorum sermone usum 
esse cognoscimus (nam adhibet nonnulla verba novicia), infimae 
tamen aetatis nota insignia in eius verbis praeter formas quas- 
dam ionicas (p. 9, 14. 10, 12. 13, 1. 24, 8.:28, 6) duo sola in- 
veni ußondnoıs' (p. 12, 6) et “Belooraoie’ (22, 11); neque 
debet negari veri esse simile nonnulla ab Athenaeo illis esse 
illata. Quod non solum de ionieis illis formis valet, sed si 
Agesistratus usus sit verbo "SeAooraoıg’ (quod apud Polybinm 
IX 41 oceurrit et apud Diodorum XX 87), facile fieri potuit, 
ut Athenaeus mutaret in “BeAooraoia’. Verba autem “eig zn» 
&rBoNINoıW Toy Lurevgıouov apud Vitruvium non exstant 
(p. 274, 8). Contra reputes, quot pessima verba supra (p. 280) 
excerpserimus ex eis, quae ipsius Athenaei esse iudicamus. 
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Sed cui tribuamus ea, quae inde 2 p. 29, 3—31, 10 exposita 
sunt? Nam congruentiam cum Vitruvio apud Athenaeum ad- 
hue non vidimus ultra p. 29, 2 pertinere. Sed cum per se 
ea quae eodem tenore servato traduntur etiam eidem fonti 
deberi videntur, tum adsunt certa indieia, quibus hoc probe- 
tur. Vitruvius enim p. 159/60 quibus usus sit fontibus referens 
de machinationibus enumerat hos: Diadem, Archytam, Archi- 
medem, Ctesibium, Nymphodorum, Philonem Byzantium, 
Diphilum, Democlem, Chariam, Polyidum, Pyrrum, Agesi- 
stratum. 

E quibus Diadis, Ctesibii, Philonis Byz.,Chariae, Polyidi, 
Pyrri, Agesistrati nomina quo pertineant, iam haud dubium 
est; nam cum Diadem, Chariam, Polyidum in eis, quae nobis 
tractanda sunt, et a Vitruvio (p. 273, 16. 17.19) et ab Athe- 
naeo (p. 10, 9. 10) allatos invenerimus, etiam Ctesibium, 
Philonem Byz., Pyrrum, Agesistratum ab Athenaeo (p. 29, 9. 
15, 13.') 31, 7) laudatos, quamquam Vitruvius eos in illis capi- 
tibus, quae sunt de machinis bellieis, non commemorat, ad 
communem utriusque auctoris fontem referendos esse mani- 
festum est. Pyrri autem et Ctesibii ab Athenaeo (p. 31, 7) 
mentio fit in ea parte (p. 29, 3—31, 10), guam ad communem 
fontem redire demonstrandum est. Jamque inde Vitruvium 
etiam Archytae nomen sumpsisse censeo, quippe quem Athe- 
naeus in praefatione (p. 5, 3) commemoret: quamquam praefa- 
tionem Athenaei totam ex communi fonte translatam esse 
nequaquam existimo. Sed cum Athenaeus in ea de nonnullis 
mathematieis verba facere vellet, cur ne hos quidem illine 
repetisse eum opinemur? Ac cum per se credibile sit auc- 
torem Athenaei et Vitruvii ipsum quoque quaedam praefatum 
esse (cf. etiam p. 303), forsitan nonnulla etiam ex illis Athe- 
naeus decerpserit. 2) 

Cognovimus igitur ea, quae inde a p. 9, 4—31, 10 tam- 


1) Athenaeus Philonem appellat Atheniensem, non Byzantium; sed 
conferas Wescheri in praefat. p. XI adnotationem V. 

2) Fortassse etiam Nymphodorum, Diphilum, Democlem (Deimachum ? 
cf. Ath. p. 15, 12) Vitruvius ex eodem ac ceteros fonte exscripsit. 
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quam ex diversis fontibus collecta Athenaeus exponit, uni 
auctori eum debere; iam exsistit quaestio utrum prima verba 
“0109 udv Epaoxev (sc. Aymolorgarog) egedjvar .... (P. 9,4) 
tribuenda sint Athenaei fonti, ut ne Agesistratum quidem ille 
inspexerit, an sic res se habeat, ut Athenaeus legerit ipse 
apud Agesistratum “g1ög udv eug&dn..... et referat hoc ora- 
tione obliqua. Solvitur quaestio meo quidem iudicio eis quae 
inde a p. 7,8 antecedunt. Nam quamquam per se eogitari 
potest ne merba quidem 7 8) ° Gvaynauozaroy uev 00V arr0- 
paiveraı (sc.’4yno.) eivaı Zurseigiav yoauuwv Exeıv’ Athenaeum 
primum scripsisse, sed eius auctorem, impedit tamen alia ratio- 
einatio: applicantur brevi post (inde a p. 8, 5) laudes Agesi- 
strati, quibus, ut iam supra (p. 300) diximus, comprobetur dignum 
eum esse, cui de artis mechanicae praeceptis confidatur. Num 
putemus faciendum hoc visum esse ei, qui non plura quam 
quae p. 9, 3—10, 10 apud Athenaeum legimus ex Agesistrati 
libro repetiverit? Praeterea autem vix licet ea, quae p. 7,8 
—9, 3 exstant, ab antecedente praefatione Athenaei dissol- 
vere: nam non solum sententiarum serie haec cum illis conexa 
sunt, sed cognoseitur etiam dietionis similitudo. Itaque ipsius 
Athenaei esse iudico illud "@vayzaıorarov arropaiverau Aynoi- 
orgarog’ et illud 'xoıov Epaoxev eügednvaı’ et ipsum inspe- 
xisse Agesistrati librum et uno eo usum esse fonte. Sie eum 
oportuit Agesistratum laudibus efferre; huie sententiae alia 
quoque favent: consentiunt quae Athenaei auctori tribuimus 
verba (p. 31, 6) "reol d& Ömogvsewv .... ysygaporog Ilxegov 
&v Toig ohlogxntıxois 00R Enoıvov Toig xaAwg elonuevoug 
in’ adrod avrıhöyeıv“ Orsg Toüg sehelorovg 6EW oLodvrag 
Ev Toig Eruuendeiuaow cum Agesistrati quod refert Athenaeus 
(p- 8,1) praecepto “roig y4g xahwg EVEEFEIOL ‚wokhanıg xon- 
0TEov Aal 0Ux Ex tavrog TEOTOV zavorounteov’ ; Vitruvius in 
illa mathematicorum enumeratione Agesistratum ultimo loco 
affert; Rhodios quidem sex eiusdem nominis titulis (C. I. 
Gr. Ins. I.) cognoseimus, ad Rhodium autem auctorem eommo- 
dissime referuntur quae de Rhodiis copiose Vitruvius enarrat; 
quid vero quod Agesistrati magistrum Athenaeus p. 8, 9—13 
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tradit in vallo eirca portum Rhodi exstruendo occupatum 
fuisse! Praeterea omnino Rhodios rerum mechanicarum peritia 
insignes fuisse constat; cf. Strabonis locum (p. 653 C), ubi de 
Rhodo praedicatur "savraude Ö2 Wworreg Ev Maooalig nal 
Kvliup r& sregl roüg agyıratovag al Tag 6eyavoroılag xal 
INoavgoVg Orckwy re xal Twv ahhıy Eorovdaoraı dLapegövrwg 
xal Erı ye rwv ag’ ahloıg uakkov'. Satis igitur his quoque 
probabile fit Agesistratum communem Athenaei et Vitruvii auc- 
torem fuisse. Cuius machinarum descriptionibus praefatio vide- 
tur praeposita fuisse, ex qua ea excerpta arbitror quae de in- 
stitutione et doctrina mechanicis necessaria apud Athenaeum 
p. 7, 8—8, 4 exponuntur. 

Apud Vitruvium num praeter ea, quae communia ei sunt 
cum Athenaeo, quaedam ad Agesistratum redeant, non est quo 
diiudicare possimus; attamen fortasse quae de ballistis et cata- 
pultis p. 266—71 Vitruvius explicat, illi debet: quem quidem 
de his quoque machinis scripsisse ideo conieciam, quod Athe- 
naeus p. 8, 7. 8 de eius tripalmi catapulta et palintono 
praedicat. 

Agesistrati aetas aceuratius definiri non potest quam fuisse 
eum post Philonem et Ctesibium, quorum de temporibus adhuc 
sub iudice lis est. 

Iam videamus, quid de ipso Athenaeo censendum sit. 
Commemoravimus supra Dielesio Athenaei dicendi genus ad 
sophistarum recentiorum aetatem referendum visum esse su- 
musque viro doctissimo adstipulati. At semel etiam in eis, 
quae ex Agesistrati libro Athenaeum in suum transtulisse con- 
tendimus, talium ineptiarum, qualibus prooemium supra vi- 
dimus abundare, exemplum exstat, p. 15, 2 nimirum “zoo yag 
Eoyov xakg drarvrrovuevov Tod agyırextovog Todd Eigiorerau 
evdosla" nara Ö& Aoyov ExteFeıuevov Ta Ovvrayuara, uEYLorov 
EEeı aAEog Tolg brrouvnuaoıv’ ; sed apparet illud “zod yag.... 
Örrouvnuaoıv’ Athenaei loquendi abundantiae imputandum esse, 
non Agesistrato; quod cum apud Vitruvium (p. 275, 12) non 
invenitur tum apud Athenaeum adeo non conexum est cum 
antecedentibus, ut, quin interpolatum sit, non possit dubitari. 
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Ac redolet interpolatio eandem ieiunitatem, qua Athenaeus 
introdueit suas ipsius machinas (p. 31 extr.) “od yae uövov dei 
T& xalug eugedevra üp Ereowv eidevar, aAh Emeineg Eoriv 
eirıynoia mwegl Tiv Wugyv xal avrov eügloxeıv dei. 

Jamque felieiter aceidit, ut cum Dielesii de Athenaei 
aetate iudieio conveniat coniectura, quam a Casaubono (in 
notis ad Trebell. Poll. Gallien.) primo prolatam Rochasius 
inani argumento reiecit: Cum enim in Trebellii Pollionis impe- 
ratoris Gallieni vita Athenaeus quidam Byzantius commemo- 
retur, qui “‘urbibus muniendis praefieitur (13, 6)’ quo minus 
hune auctorem esse libelli “regi ungarnucrwv’ putet, eo im- 
pediri ille quidem sibi videtur, quod, cum Athenaeus libellum 
dedicaverit Marcello euidam, nemo illius aetatis sie appellatus 
notus sit. Quod ego quidem non magis duco obstare quam 
quod tertio non ut voluit Dielesius altero p. Chr. n. saeculo 
Athenaeus fuisse nobis putandus est, si eum Gallieni archi- 
teetum fuisse opinamur. Habet igitur coniectura illa Casauboni 
aliquid blandimenti, quamquam certissimis argumentis de- 
monstrari non potest. 

Liceat nune pauca addere de Athenaei libelli eontextu. 
Ac saepius offendi, paucis tantum locis scrupulos me posse 
tollere vidi, praesertim cum nonnullae corruptelae sint eiusmodi, 
ut ne sententia quidem, quam integra praebuerint verba, possit 
divinari. Proferam igitur eas solas coniecturas quas maioris 
probabilitatis esse arbitror. 

p- 5, 12 libri mss. exhibent Zınvexov (vel Zıevexov) 
reg90ETı2W» (vel reg01x@v); quae prius solebant corrigi in “Anı- 
uaxov srokogantıxov’ (ef. Droysen 1. 1. p. 212 n. 2). Stephano 
Byzantio comparato, qui s. v. “Aaxedaiuwv’ dieit “@g You 
Jctuoxog Ev mwokoganrıxoig brrouvnuaoıy ; Wescherus mavult 
“Anınayov regoıxov, nisus Strabonis loco, qui exstat p. 76 Q. 
Sed libro, quo de machinis oppugnatoriis agitur, illud magis 
convenire videtur. 

Paulo post verba "zwv di’ avrov axoAovgnoavrwv Akskar- 
dem” sana sententia carent; neque potest dubitari, cum p. 10, 9 
narretur Diadem et Chariam una cum Alexandro in bellum 
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profectos esse, quin pro ‘de aurov legendum sit “Yıddov’, 
pro “axoAovInoavrwy’ autem “aroAoujoavzog”. 

p. 8, 14 pro certo habeo (quod Wescherus conieecit) scri- 
bendum esse “auzög’ pro “aurov. 

p. 18, 1 "zve«‘ emendandum est in “xrruga” (cf. Anon. Byz. 
p. 246, 18), 

p. 18, 2 “og &rı’ in "og Eve’ (ngoogparoıs; Vitr. p. 276, 24 

maxime recentibus), 

. 19, 5 "Dxovöounren' in "wxodöunrar, 

. 22, 7 “Saıgoüvreg’ in “EEaioovrec’, 

23, 3 “Er” avro in “irr” avrov” (quod etiam nonnullis 
libris exhibetur). 

p. 34, 2 qui Wescherus potuerit moveri, ut “auzwv” (quod 
ego quidem non intellego) in contextum reciperet pro 
“aörov, non video. 

Nonnulla quae apud Athenaeum omnino non possunt 
intellegi, clariora praebet, qui iam compluriens laudatus est, 
Anonymus Byzantius. Neque dubium est, quin is partim usus 
sit contextu minus corrupto libelli Athenaei (cf. adn. ad p. 282), 
sed non licet secundum illum plane immutare Athenaeum; 
satis igitur habeo indicasse eis verbis Athenaei, quae exstant 
p. 29,9—31,5, respondere apud Anon. quae legimus p. 263— 
64, 11, porro eis, quae Athenaeus tradit p. 32, 3—33, 3, Anonymi 
verba, quae exstant p. 268, 9—70, 7. Ea, quae p. 37,4—38,9 
praecipiuntur, facilius pernoscuntur Anonymi verbis collatis 
quae legimus p. 205,8—16. 

De Athenaeo nihil reliquum est quod addam; ac ne de 
Vitruvio quidem quidquam restat, nisi ut moneam, qualis eius 
sit fides, quippe qui ipsum se inspexisse simulaverit, quos 
ex Agesistrato cognoverat auctores et quamgquam (p. 2, 4 sqq.) 
affirmat ‘se ad apparationem ballistarum et scorpionum reli- 
quorumque tormentorum refectionem fuisse praesto’ de bellicis 
machinis docere nesecivit nisi Graeco auctore ad verbum fere 
expresso. 


ee 
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His expositis iam expetendum videtur, ut ipsius Age- 
sistrati opus ex Athenaei et Vitruvii compilationibus resti- 
tutum oculis subiciatur. Sed quamvis in universum arte 
uterque eorum illum secutus sit, interdum tamen liberius usi 
sunt fonte, ut eius verba genuina investigari iam nequeant. 
Nihilo tamen minus forsitan iuvabit, ut facilius Agesistrati operis 
compositio ac species perspieiatur, quae ei tribuenda iudicavi- 
mus, ea ex Athenaei et Vitruvii libris eximere et consociare. 
Quoditainstituam, ut, quae utriusque compilatorissibirespondent, 
inter seopponam, lacunis intermissisinter alterius verba, quotiens, 
quae alter exhibet, desunt. Haec autem his uncis ( ) inclusa 
insigniam, addito praeterea interrogationis signo, si minus cer- 
tum visum erit, utrum ea sint Agesistrati an ipsius compi- 
latoris sive interpolatoris. Quae certa iudicavi ad Agesistrati 
verba additamenta, ea his unecis [ ] inelusi. Crassioribus litteris 
expressi ea, quibus alter ab altero adeo recessit, ut Agesi- 
stratum uter secutus sit decernere iam non liceat. Nonnullas 
corruptelas hoc signo T notavi, interdum correctione in uncis 
rotundis apposita. Certas autem emendationes non veritus 
sum in contextum verborum recipere. 


Leipziger Studien. XVII. 21 
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th. p. 7,8 sqq. (Avayaaıovarov usv 009 Aropalverau (sc. Aynoiorgarog) 
eilvaı Eurceigiav yoauuwv Exeıv" oUTw yag Ta 7rgög rroALogxiav 
FVOTNOAUEVoV 0VEIWG Avrıumyavaodaı, rrahıy Kal 71005 Taüta 
anoAoidws Ta 7005 mrokuogriav unyanoaodaı (an oeswg 
ungavaosaı, srakıy nal 1005 Tadra aXoAobdwg avrıunyarnoc- 
0Faı?). Toöro uevroı oix av badiwg dori Tov rugovra moımoaı, 
alla uovov ToVv xalwg uadovra nv TExynv xal dıa sravrwv 
övra twv ErrıBaalovrwv avın uasNuaTwv, Ta TE bo TWv 7700- 
TE009 avdgwv yeygauueva 7) yeyovöra 71005 Tv ToLauınv xoslav 
un rageoywg xaravonoavra. Toig yag xalwg zigeFeicı 
wohharıg xonoT&ov xal our Ex Tavrög TEOTTOV xavorounteor, 
av un vıveg Bovhwvraı tovg ldıwrag arıarav, EAouevor To doneiv 
uaaAov uns ahmdeiag. [Tovro de uoı aaAwg eionxwg palveraı.) 

\th. p. 9, 4 sqq. Koıov udv Epaoxev evgEFTVaL 7roWrLoToV vrrd Kagyndoviwv 
Ev cn negl Tadcıga roAuogxie. 

Xweoidıov yag Tı rooxaralaußavousvwv avrov Kal aatar- 
go0vvrwv eig Ebapog Ta Teiyn veavioxovg TIvag 0VFIEvV Eyovras 
aguevov eig nv nadalosoıy bonov Aaßovrag dıc KeıgWv 

Evoeslsıv eig TO TeIXag 
xat dadlwg Errt zcoAuv 
Torov xadekeiv. 

"O09ev ovvıdwv To yevönıevor Toguog tıg vavıınyög, od ovoga 
nv Ilepgaonevos ‚wm rrohogrig, nv ErcoLoüvro uETa 
Tavra zugög nv Tov Tadegırav scokıy, ioTov OTNoag xal ahkov 
are’ avroD zAayıoy aornoag wagamımolus reis rwv Lvywv 
pakaySıy Ervrte vo reixog Elnwv EE Avrıoraorov Tov wAayıor. 
CAnogwg d& av Evdor Öraneıevor dıa To Seivov TOD unga- 
vnuarog) ovv&ßavev avra reiste TaX&wg. 
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Primum ad oppugnationes aries sic inventus memoraturVitr.p.272,21s 
esse. Carthaginienses ad Gades oppugnandas castra posuerunt. 
Cum autem castellum ante cepissent, id demoliri sunt co- 
nati. Posteaquam non habuerunt ad demolitionem ferra | menta, vitr. p. 273. 
sumpserunt tignum idque manibus sustinentes (capiteque eius 
summum )murum continenter pulsantes(summos lapidum ordines 
deiciebant, et ita gradatim ex ordine) totam eommunitionem 
av ärunE 
Postea quidam faber Tyrius, nomine 
Berhrasmeniüs (ac ratione), ea inventione inductus malo sta- 
tuto ex eo alterum transversum uti trutinam suspendit et ita 
reducendo et impellendo vementibus plagis deiecit Gadita- 


norum murum. 


20 
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Troag d2 ner’ avrov 6 Kapyndovıog, 


Ath, p. 10, Ürrörgoxov womoag | oxedtav, [irrednxe schayıov] Tov reı0V [xal 


Ath. p. 11. 


Ath. p. 12. 


oin EE avrıonaorwv ellxer, aAA vno ladovg avögwv zrg0w- 
Hovuevor] Erroinoe rı Ürorgoyov T (an Bvgoorovov?) axeraoue. 


TYoag dt egWrog 6 evowv dıa ınv Boadvrnra gelwvnv 
7EE0SNYODEVOEr. 

(Mera ravra ÖE Erroinoav Tiveg Errı KVAlvdowv gowsoV- 

a - 

uEvov TV AgLOV Kal OUTWwg EXguvro). 

’Ertid Ö& € N en ungavoroula scaoa (xara 

zidooıv ÖE Ehaßev n ToLaven ung D a xaTa 
- [4 , 

ınv Juovvolov rov Sınekiwrov Tvgavvida) 

xara re ınv Dıkinzov vov Auivrov Baoılelav, Öte Eno- 
Auogxeı Bulavriovg Dikızereos. Evnu£geı d& rn roLaven wegen 

U c ’ 
IIoAvsıdos 0 Osrrakög, od ol uasnral ovveorgarsvovro Ake- 
Savdow, Jıaöng nal Xaolac. 

’ 3 > - - G 

Jıaöng uEv ovV avrög pnoww Ev TO ungavırd Ovyyoauuarı 

EVONKEVAL TOUG TE POoENTOÜS zrUgyovg 


xal To Asyouevov TEUTaVvov zal ToV x0gaxa xal nv Erı- 
Basoav. 


’E - | Ö8 x - € ’ - IB v. 24 nt 

xoaro | de xal Ti Vrorgoxw xouD. Toapsı yoov zmv 
> - a 

KATAOXEUNV AUTOD 0VTWg" 


“6 ae a one ie een Free Sea etc a et ie, arm ne Va 


Tov u8v ovv wugyor tov Ehayıorov, pnot, dei yevcodaı 
To Uıvog zunyav 3 =, to Ö& zharog € ExXovra FUNXEIS IZ, ovvayoynv 
ÖdE Tod srAarovg eis To &vw TO rröurtov uLgog' twv dt 0xEA0V 
TOD Uoyov Ta rayn Exeıv narwdev roeırakaıora, avwFev O8 
Entadarrvike. ’Eyevero dE arıd Ö rnlırovrog denaoteyog, 
MEOLTTEEOV 0VONnG ExXAOTng XWoas. 

© de uEyıorog avrWv rigyog TO unxog eye sergeıs PK, 
To de | seAavog elye uryeıg KIC* ırv dt ovvaywyhv xal avrög 
To eunvov Elaußavev eis ra avw uloog' vwv Ok OxeAuv Ta 
ayn mwodıala (al) aarwsev (Tergaywva) eig EE daxrbAovg To 
av Ovvayousva Er ta avw. 
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Ceras autem Carchedonius (de materia primum) 
basim subiectis rotis fecit supraque (compegit arreetariis et 
iugis varas et in his suspendit) arietem coriisque bubulis texit 
(tutiores uti essent qui in ea machinatione ad pulsandum 
murum essent collocati). 

Ideo autem quod tardos conatus habuerat, testudinem 
(arietariam) appellare coepit. 


His tune primis gradibus positis ad id genus machina- 
tionis, 

postea cum Philippus Amyntae filius, Byzantium oppu- 
gnaret, Polyidus Thettalos pluribus generibus et facilioribus 
explicavit. A quo receperunt doctrinam Diades et Charias, 
qui cum Alexandro militaverunt. 

Itaque Diades scriptis suis ostendit se invenisse turres 
ambulatorias (quas etiam dissolutas in exereitu ceircumferre 
solebat), 
praeterea terebram et ascendentem machinam (qua ad mu- 
rum plano pede transitus esse posset) etiam corvum (demo- 
litorem), (quem nonnulli gruem appellant). 

Non minus utebatur ariete subrotato, cuius rationes scri- 
ptas reliquit. 


Turrim autem minimam ait opertere fieri ne minus altam 
eubitorum LX, latitudinem XVII, contracturam autem 
sum|mam imae partis quintam, arrectaria in turris imo dodran-Vitr. p. 274. 
talia in summo semipedalia. Fieri autem ait eam turrim tabu- 
latorum decem, singulis partibus in ea fenestratis, 


Maiorem vero turrim altam cubitorum CXX, latam 
eubitorum XXIII, contracturam item quinta parte, arrectaria 
pedalia in imo, in summo semipedalia. 


Ath. p. 13. 


Ath, p. 14. 
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‘0 d& mAınodrog av mwvpyog &y&vero eiX0000TEYoS, 7reQL- 
Ögönovs &yovons Eraorns oTEyng xönhı charog I unywv Exovrag 
(eis mv &nßonsnon. ov 3umveLouän). CH 8 zuguen oreyn Eyerw 
zo üvos renxKEis ZC 568 deurege zuevre, nal wg 7revre gTEy& v 
To avro vos Aaußavovoov’ aid Errlloımoı TEOOAEWV Eny@v 
xal Övo nalaıorwv To vwog Eylvovro. “"Ouolwg de xal Emmi rov 
ZAarrovog sboyov Y; ÖLalgeoıs zwv oTeywv Tov aurov Aoyov 
Elaußavev.) 

’Eßvg0ovv dt avrag apyals Pvgoaıs. 


Tos 68 gelwvng Tg ToV xoLlöv pegovong N koyaola av N 
aven | (uıxgng ve nal ueyahng). CH de ueylorn) Eaußave To 
daoımua (ToV whaTovg) FUNHELS A, ro Ö8 unxog sengeıs M), 
To ÖE UWog xweis uns GErWoewg (eis EyıoTaueung voregov) 
zngeis ITC, züs dE aere Gau aveng To Uwog Arco TOD Kara- 
orowuarog drei ourarov senyeıs Is. 

“Yresg&ßalle Ö& iv uconv orEynv 6 Aeroög TobAaxıorov 
AUNKEIS Övo, (ragaxarapaivor erv Zrrioreynv Ewg Tov re’ 
avzı) rs Orcwg 7 reglögouos Evnuxhos?). Eönee Ö 
u£ong eng Or&yng evoylov TELOTEYoV xal eig udv rag lvo Or&yas 

Etideı naranaıras, eig ÖL TIV KeTw Vbarog ragadecıv 
&moıeito. (Eyivovro Ö2 avıı) TH yelam 
ogYooraraı xurim meglögouor &xovon?). 

Toraraı Ö& xal »guodogn &v avın 
I&p' n Tov vülwögor Erlen, di? od reowsoVuEVog 6 »g10g Pi 
Avrıoraorıwvy &vnoyeı ınv xoslar. 


b} ‚ \ \ , < - (4 
EßVo00vV ÖE xal Tavımv Ouolwg Toig rvgyoLg. 
To Öd& oumavov yekdynv uv nv adv To zo 
(laußavsı ÖE nal raoav mv xaraoxeunv Öuolwg Eyovoav). 
Ti9you ÖE Esel Tg nonmldog oVgıyya zraganıımolav vi; &v 
- [4 
roig evdvrovomg yıvoudın Kararcakraıg 


’ 2 - 
xal silayıov ovlorov (öuolwg Exreivors Eyovoavy. "Er d& Toü 
aAhov 1EgovVS avrig Arco Toü Axgov 

% e) T n 
rooxıhdag Emıßahlsı Övo' du wv noowdei ayv Enırideusvnv 
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Hanc magnitudinem faciebat tabulatorum XX, cum habe- 
rent singula tabulata eireumitionem eubitorum ternum, 


tegebat autem coriis cerudis, (ut ab omni plaga essent 


tutae). 
Testudinis arietariae comparatio eadem ratione perfieie- 
batur Habuerat autem 


intervallum cubitorum XXX, 

altitudinem praeter fastigium 

XIV (ef. Marini, ed. II p.348), fastigii autem altitudo ab strato 
ad summum cubita XVL 

Exibat autem in altum [et] supra medium tectum fasti- 

gium non minus cubita duo, 
et supra extollebatur turrieula 
quattuor (an trium ?) tabulatorum in qua tabulato summo 
statuebatur (scorpiones et) catapultae, inferioribus congere- 
batur aquae magna multitudo (ad exstinguendum si qua vis 
ignis immitteretur). 

Constituebatur autem in ea arietaria machina quae graece 
dieitur x#0:000xn, in qua collocabatur torus perfectus in torno, 
in quo insuper constitutus aries rudentium ductionibus efficiebat 
magnos operis effectus. 

Tegebatur | autem is coriis crudis quemadmodum turris. 

De terebra has explicuit scriptis rationes. Ipsam machinam 
uti testudinem 

in medio habentem conlocatum in orthostatis canalem, 
quemadmodum in catapultis (aut ballistis) fieri solet <longi- 
tudine eubitorum L, altitudine eubiti), 
in quo constituebatur transversa sucula. In capite 
autem (dextra ac sinistra) 
trocleae duae, per quas movebatur quod inerat in eo canali 


Vitr. p. 275 


Ath. p. 15. 


Ath. p. 16. 
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iv auch negalav. Kal Emmi To xaraorgWuarog Ö& To &v ro 
overyylp mvnvodg viINoL nvAlvögovg, iva Ebxivnrog vrragyn. 
(Kai ovrwg Bakısı ınv regalav, &v 7 xguoxoreei, Epelxo- 
uevog avıny x Tod narw Ovloxov xeıudvov). 
Bvooovraı | aUrAw 00V raig arblaı vyv oigıyya, iva Oxera- 
Inraı eig avımv n negala Eowäer. 


[Too yao Eoyov xaAwg duarvmovusvov, Tod agxırEatovog 
TovI” evgloxerar evdosla" xara d& Aoyov Exredeiıudvov Ta 
ovvrayuara, ueyıorov Ebsı nAbog Tolg dmouvnjuaoı.] 

Tov dt nögaxa od ymuı elvar ASLov Karaoxevng. 


Tnv ÖL dnıBadoav 69 Toomov ÖET yerdodaı mroosızWv Ev 
aoxn ImAwosıv ovötv dıscaprvıoev" ord ve TWv xara 
Yalarrav ÖL avrw + (an dıa vewv?) rrgo0ayousvwv Eoywv 
debnAwraı‘ Alla xal Tadra mageitaı, xalroı OWödga drray- 
yelrırag xal ueyalwg momoausvov rovg Aoyovg. [Hyueis 6°’ 
Eygawauezv reWTov yeAwvng Xworgidog xaragxevijv, era TWv 
ahıwy ungarnuscwv.] 

Tovro TO oxevaoua (sc. yeAwrvng Kworgldog) (pnol Dilwv 
6 Asmvaiog) xonoıuov | eivaı gög (ve rag yıroukvag eig nv 
7TE000YWyNv TV UNKavnuaTwy raR6G0OVG Kal TAG TTaQEXTAGELG 
twv edlwy (codd. oradiwy) Kal) Tag OvyywWosıs TWv Tapowv‘ 
(xal Eav vıva AaAhov Tercov ÖEn xwoaı.) Konoımov Ö8 Kal reög 
rag Epedgiag Tovro ylveraı. 

Ilmyvvraı d& avın sig Loyagıov Tergaywvor, &xXov nV 
schevgav Enaornv sengav IA* xsı dt nal dıarınyuara TEooag« 
xal zegiiyuara ÖVo, va uEv rayn Exovra Ödna Öaxrvla, ra 
Ö8 srAaın reınakaıora. AJuarınyua ExaoTov arıeyerw ÖVo enges 
xal ahaıoınv Eva. Aaußaveı ÖE auaslmodag Exaorn Xwga 
(TE00apwv TWv Ev Talg ywviaıs), Ev oig org&povraı oi Twv 
Tooywv &boveg aronkeıöuevor Onadaıg OLdngaig‘ 


c 
va 
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capite ferrato tignum. Sub eo autem in ipso canali inclusi 
tubi erebri celeriores et vehementiores effieiebant eius motus. 


Supra autem id tignum, quod inibi erat, arcus erigebantur 
ad canalem crebriter, uti sustinerent corium erudum quo ea 
machina erat involuta. 


De corace nihil putavit (cf. dissert. p. 299) seribendum, 
quod animadverteret eam machinam nullam habere virtutem. 

De accessu quae drrıßadoea graece dieitur et de marinis 
machinationibus quae (?) per navium (?) aditus habere posse 
scripsit tantum pollicitum esse vehementer animadverti neque 
rationes earum eum explicavisse. 


Testudo, quae ad congestionem fossarum paratur 


eaque (?) etiam accessus ad murum 
potest habere, 
sic erit facienda: basis compingatur, quae graece &oyaga di- 
eitur, quadrata, habens quogquoversus latera singula pedum XXI 
et transversaria IV. Haec autem contineantur ab alteris duobus 
|erassis FS, latis s-. Distent autem transversaria inter sevVitr. p. 276. 
eirciter pede et s (an pedes tres?) supponanturque in singulis 
intervallis eorum arbusculae, quae graece auodo- 
scodeg dieuntur, in quibus versantur rotarum axes conclusi 
lamnis ferreis. (Eaeque arbusculae ita sint temperatae, ut 
habeant cardines et foramina quo vectes traiecti versationes 


earum expediant) 
uti (ante et post et ad dextrum seu sinistrum latus) 


Ath. p. 17. 


Ath. p. 18, 
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oTav 

den [meoodomoıeiv }?] mwgoayovras (progredi Vür.) [rov- 
zeorıv is Toiungooder eharuv Tomov moıelv N nal Öuakov 
105 To rohsuroaı n xal agarıdEvaı zıva ungavnuara] 257 
(possit) (&xonaoavra T (an Exßıßaoavrag) Toug Tg0xoVG) 
uera 10 amoxkeiocaı } (an dıa TO amoxkivaı) vovg Abovag T (an 
auaborodas). (Oi dt Tooxol yivovlraı rEooagss ınv usv Ödıa- 
ueTE09 Toımnyeıs, TO ÖE mraxog sodLaioı, dedeuevor oLöngaig 
Aercioı Woxonkaraıs.) 

’Enılevyvvvraı ÖE Emmi vo Eoyagıov Scha dvo Exarkgas 
zuhevgäg üreegegovra as Exdregov negos Tod umnovg zergeis 4° 
zegl ÖL Tag Ürregoyäs aurwv wegurenyyura alla Övo Eule 
üregeyovra, &x u8v Tod 7ug00IEV 1EgOVS 7EnyEis H (iu d& vov 
Onlow sengeis I 

ran ÖR Exaoıa Aaußavsı avrov xal rAarn Ta avra TW 
Eoyagio. 

Avro T’ gornyyoyrau To Eoyagip rel To schıwFiov avrov 
xlovsg Errtarınyeis 


dıaheimovreg are’ aaAyawy Exaorog senyvv Eva. Karaxksieı 
dt adrovg drravo xurnAw seavrag Erriotbluov‘ nal ar avrov 
ovoraraı ioravraı eig ahlnkovg LEegeldovreg Thv avaoraoıy 
Tod Vwovg moLovvreg seiyeıs H. ’Eri ö8 T@V Ovoreray dnı- 
Csoyyuraı doxoc. 

Oi ö& ovoraraı(avrngioı xalyrrhevgwuaoı dıakaußavovraı 
xal poarrovraı al ortyaı nacaı vavıdwuacı ualıora usv porvini- 
vos’ ei Öt un, twv aAAwv 000 evrova dorı Euha ehhv (nedelvwv) 
revrlvwy nal nAnFolvwv' ravra | yag xal Exrevga (codd.“rcvga) 
Eorı xal evxAaora. Karahaußaveraı ÖL avwdev Tö oavldwu« 
y&ggoıs mwercheyusvog Aerstois xal 7rvnvolg WG Evi 7TEO0WATOLG. 

Ent ö& rovroıg naralaußavovraı Pigoaıs deoauuevaus 
Köuolwg taig vbAaıg) nal oarreraı eig avrag ualıora udv Eisıa 
(N To naAovusvov Fahaooorıgaoov) 7 Axvea däsı Beßoeyusva’ 

Tavra ÖE elcı yomaıua rgög TE Tag av Audoßöhwv rinyag 
»al 70008 ToVg durevgrouorg. 

Alm ÖE Tıg dori xworgig yeluym, Ta uw Glka raga- 
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sive (oblique ad angulos) 
opus fuerit ad id 


per arbusculas versatas progredi possit. 


Conlocentur autem insuper basim tigna duo in utrumque 
partem proiecta pedes senos, quorum circa proiecturas figantur 
altera proiecta duo tigna ante frontes pedes XII 


crassa et lata utiin basi sunt scripta. 


Insuper hane compactionem erigantur postes compactiles 
(praeter cardines) pedum IX (crassitudine quoquo versus palmi- 
pedales) 

intervalla habentes inter se sesquipedis. Ei concludantur 
superne intercardinatis trabibus. Supra trabes conlocentur 
capreoli cardinibus alius in alium conclusi, in altitudine exci- 
tati pedes VIIII (ar XII?). Supra capreolos conlocetur (qua- 
dratum) tignum, quo capreoli coniungantur. 

Ipsi autem laterariis eirca fixis 
contineantur teganturque tabulis maxime prininis, sinon, ex 
cetera materia quae maxime habere potest virtutem, praeter 

pinum aut alnum. Haec enim sunt fragilia et faciliter 
reeipiunt ignem. Circum tabulata conlocentur crates ex te- 
nuibus virgis creberrime textae maximeque recentibus, 

pererudis | coriis duplieibus consutis Vitr. p. 277. 
fartis alga aut paleis in aceto maceratis 
tegatur tota machina. 

Ita ab his reicientur plagae ballistarum 
et impetus incendiorum. 

Est autem et aliud genus testudinis, quod religua omnia 


Ath. p. 19. 


Ath. p. 20. 


Ath. p. 21. 


Ath. p. 22. 


318 Maximilianus Thiel 


schmoiwg Tavın nenomuern (Kal xararleloecıg Tag avrag 
„ \ \ ’ > „7 >: x % P}] G 
Eyovoa (P)) zeAv ToVg ovyrurtag ovr &yeı' aha aurl (Ervavw 
Tov xıovwv xal Twv Errıorvkiov) 

Iwoaxıov zal Ercaldıy Er oavidwv (xal yEgowv)' xal Ei 
Twv oeluarwv Gavioıy loyvgaig sregıßeßinrar' 


rarelimnrar d& nal senAo rergiıgwusve 70X0g Exovrı WOrTE 
To mög un &voyleiv. (Kal Eorıv auın xenolun ov uovov eig 
xoow alla xal eis rag Epedgas. Oi yap orgarıwrar Eußal- 
vovreg EIG aUTNV 770004Y0v0L 700° TO Telxog WorE Evrög Behovs 
yevousvoı &pedgeveuv.) 

Adın ÖR yEvoır’ av Önralzgoyos 1 gehn. "Ihha Toradre 
ungavnuora ESeorı ueraonevaleıy to teyvirn Eußherovrı eig 
TOVS TOTOVS TWV T7000ayWwyWr. 

To ö8 ıng Ögvrroidog xehyng yEvog ra ulv alla mapa- 
chmolwg Taig 770078009 Wrodounraı (codd. (dnovöunreı), wmv de 
Eungo0dev ÖEIMD Eysı | mgo0aywyıv, Öönws MI00&I0V0a 
moög rd TEIyogs Anaprion aöTo xal un mrageıoreinen Arco 
Tod Teiyovg ra apıdusva Ben, all aopahcg ol brrogutzovreg 
&v avın ovreg koyalwvrau. 

| Ts d& vo “Hymrogog rov Bulavrlov nionusvng yeAwvng 
yiveraı TO tv unxos Tod Loyaglov sınyav MB zAarog dt KH. 
Ta dt oxein ra Eni vov Eoxaplov unyröueva veooaga TE 
ovyrideran nal Enaorov Er Övo Silwv ovrnuusvov, To Hijnos 
uöv !xovewv renyeıs KA, To dt mayog E nakaıorag, To ÖR 
rhaTog unyvala. 


Tooxoi d& yivovras Ev avın, Ontw, di @v Avayeraı (TO 
ovyrrav Egyov). 

To utv Üvog avrov elg sunygeıs AC, To dt raxog unyeıg B. 
Zvußahkoyrau xarc swhalvog xal rayog aupaiiad 
xal Öeousvovraı Aercioı Woxenkaraus' org&povrar ÖE Ev Ala- 
Sircooww. 


Kioveg Öd& zunyvuvraı Eni Tov Eoxaglov Öwdenernyeis, 
srharog utv Exovres zrakauarüg IT‘, maxog dE Ölza daxrukovc. 
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habet quemadmodum, quae supra scripta sunt, 
praeter capreolos, sed habet eirca 


pluteum et pinnas ex tabulis et superne sub- 
grundas proclinatas supra, quae tabulis (et coriis) firmiter 
fixis continentur. 
Insuper vero argilla cum capillo subacta ad. eam crassitudinem 
inducatur, ut ignis omnino non possit ei machinae nocere. 


Possunt autem si opus fuerit eae machinae rex VIII rotis 
esse si ad loci naturam ita opus fuerit temperare. 


Quae autem testudines ad fodiendum comparantur — ogvy&g 
graece dieuntur — cetera omnia habent uti supra seriptum est. 
Frontes vero earum fiunt quemadmodum anguli trigoniorum uti 
a muro tela cum in eas mittantur, non planis frontibus exci- 
piant plagas, sed ab lateribus labentes, sine periculoque fodientes 
qui intus sunt tueantur. 

Non mihi etiam videtur esse alienum de testudine, quam 
Hegetor Byzantius fecit, quibus rationibus sit facta, exponere. 
Fuerat enim eius baseos longitudo pedum LXIII, latitudo XLII. 
Arrectaria, quae supra compactionem erant quattuor conlocata, 
ex binis tignis fuerant compacta, in altitudinibus singula 
pedum XXXVI, crassitudine palmipedali, latitudine sesqui- 
pedali. 

Basis eius habuerat rotas VIII quibus agebatur. 


Fuerat autem earum altitudo pedum VIs-—, crassitudo 
pedum III, ita fabricata (tripliei materia) alternis se contra 
| subseudibus inter se coagmentata lamnisque ferreis ex frigidoyitr. p. 278. 
ductis alligata. Eae in arbusculis, sive «uasorrodeg dieuntur, 
habuerant versationes. 

Item supra transtrorum planitiem quae supra basim fuerat 
postes erant erecti pedes XVIII, latitudiniss—, crassitudinis [’Z, 


Ath. p. 28. 


Ath. p. 24. 
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Areysı 68 Ahlog ar’ Ghkov Alwv rahaıorag Z, rat &nıbei- 
yvovraı dr avıWv  Emuworvlıa xurhy eharog Exovra ahul- 
orag A, maxog dt I. Ent de vwv Emıorvliwv zunyvuvraı 
ovyrursraı To Uwog EEaigovreg (codd. "tSaıgovvreg') sengeıg H' 
xal dr’ avrwv doxög durnyvvrar sıhayla, eig nv macaı ai 
xogvpal TWV OVVAUITWV Tenyvuvrar' 

zal yivovraı Övo zilevgal xerkuutvar" nal Aoıcov TO av 
Eoyov oavıdovsar nal oxesaleraı (wagarıınolwg Taig Kworgicı 
xelwvaıs). 

"Exsı dt nal ueonv oreynv En Tov OTiAlwv avaravoueımv 
Orcws n Behooraoia (Belooraoıg?) Er’ avıng ein. 

"Ioravraı ÖL (iniow eng xguodögns?) onein Övo | avuße- 
Pimusva vgsıa (Ev ueon ung xelwvng?) EXovra Kara TO uNxog 
TOLaAoVTa unyeig' TO ÖL rayog avrwWy rınyvaiov‘ To d& mrAarog 
teınalaıorıatov. "Epapuölerar ÖE Er abrwv rreginepakov 
“al u£oov allo dıa rwv orelwv ÖLarınyua. 

Koi avayıdoov Tov TE eginepahov xal tod dLarenyuarog 
senyvvraı E0Aov OgF10V 
xal Ep’ Enaregov uegovg Tod ZUAov Tod nayevrog xal TWv 
orelöv Zußahkovrar ovloxoı Terogvevusvor, EEE wv a Omha 
Eönoryrau Ta aveyovra TOV 4010V. 


Eri de ToÖ Emmxeyirov (xai ig xeLodöyng?) zenyvurar 
Iwogaxıov (oiovel rregipgayua; cf. Wesch.p. 231,5), wore &v 
avın aopaltorara divacdaı Eoravar reis $porrevovrag TA 
ANOOTEAAÖuEVva Ex TOV Evarriov gOS rov xgıöv. Tov dE xgL00 
To Ovvrav ylveraı unxog zengeıg PK, &x Ö& ser&gvng zeayog u8v 
wodwv B, wAarog d& E sahaıorwv. Eis &xgov d2 | vviarau 
avroD TO uEv rayog scodıatov, TO Ö& eAarog reimalaıorıaiov' 


Eyeı ÖE Kal Oröua OLöngoDV ouoLov &ußoAw segoumne. KTo 

- > n2 = 
dt O@ua auAwrov ?) nal are’ avrov Ehuxeg arcoreivovoı OLöngai 
g00nAwuevaı Tod ngud TEOOAQES Erıl senyeug 1. 

Ä , Eo c \ a > , N, 

Yrooßwyvuraı ÖE 0Aog Ö xgLög orchoıg Orradaxrikoıg reıol 
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distantes inter se /s—, supra eos trabes eircumelusae contine- 
bant totam compactionem latae pede /-:, crassae S-, supra 
eam capreoli extollebantur altitudine pedum XII, supra ca- 
preolos tignum conlocatum coniungebat capreolorum com- 
pactiones. 


Item fixa habuerant lateraria in transverso quibus insuper 
contabulatio eircumdata contegebat inferiora. 


Habuerat autem mediam contabulationem supra trabeculas 
ubi scorpiones et catapultae conlocabantur. 

Erigebantur et arrectaria duo compacta pe- 
dum XXXXV, crassitudine sesquipedali, latitudine pedum II 
(?arn s--?), coniuncta capitibus transversario cardinato tigno et 
altero mediano inter (duos) scapos (cardinato et lamnis ferreis 
religato). 

Quo insuper conlocata erat materies inter (scapos et) 
transversaria traiecta (alternis cheloniis et anconibus firmiter 
inelusa). In ea materia fuerunt ex torno facti axiculi duo 
e quibus funes alligati retinebant arietem. 


Supra caput eorum qui continebant arietem (?) conlocatum 
erat pluteum turriculae similitudine ornatum, uti sine periculo 
(duo) milites tuto stantes prospicere possent et renuntiare, 
quas res adversarii conarentur. Aries autem eius habuerat 
longitudinem pedum CLXXX, latitudine in imo palmipedali, 
crassitudine pedali (? an pedum II?), contractu a capite in lati- 
tudine pedis, erassitudine s—. 

Is autem aries habuerat de ferro duro rostrum, ita uti 
naves longae solent habere, et ex ipso rostro 
lamminae ferreae IIII eireiter pedum XV fixae fuerantin materia. 

A capite autem ad imam calcem tigni contenti fuerunt 
funes III erassitudine digitorum VIII (ita religati quemadmodum 
navi a puppi ad proram continenter) 


Ath. p. 25. 


Ath. p. 26. 


Ath. p. %. 
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nal dıalaußaveraı ara uEoov Ex rev Öraleiıuudrwv ahv- 
0801 sengvalaıs. (O de deouög, ö Ev uEow Tov xg10v Exwv, 
dsl sralaıorag E Aaußavsı vov Ehıyuov Ev To xg1W.) 

Bveoovraı ÖL xurhp Korav narelıyIH) Pigoaıs aeyaig. 
Ta 6: Onha (anorerausva Ex rwv Oviorwv TWv &x TNG x010- 
doyng nal?) Aveyovra Tov ngıcv Eysı Tag agyag akvoeoı OLöngaig 
|teroaschaig mercheyusvag xal zeegıßeßügowvraı ai aAvaeıS (7o0g 
To un ögaosaı). 

Tiveraı Ö& nal Errıßa9ga oavidog EpnAwdeiong N 7.000- 
P00G Tov xoLov xal Erul Tavıng ylveraı &% TOLTNU0glwv Ölnzvov 
seercheyusvov Eyov TOg (MiS naraıorıcias rrgös To 6adlwg ava- 
Balvaıy Emı vo reixog dı’ avrov. "("Eysı dt nal sragadelyuara 
E5 Enategov MEgoVS Ö xgLög, Erreidn Ta Tal xa0aıg 7TaQR- 
zcimoıa . . .?) 

Kırnosız | d& To Eoyov Aaußaveı E, ınv eig To Eurrgoodev 
nal ınv eig To Orriow xal Tag eig a chayıa zal NV Avavevoıv 
xal nv Enivevow. 

Kadaugsi Öt ano EBdounmovranıryovg TWovg xal eig Ta 
schayız magaovgeı Ervi unyeıs EBdourxovra. 


N \ b} nr ’ 
Oiaxileraı Ö2 Uno avdowy P Eyovoa To Ovurav Bagos Ta- 
kavra rergaxıoylkıa. 


|H de no Errıuaxov vod Admvalov yevousrn Eherolıs, nV 
Anumrguogs 6 Podiovg rohuogxwv rieoonyaye Toig Telyeoıy 
avrwyv, Lori ToLade' 
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eique funes praecinetura transversa erant ligati habente inter 
se palmipedalia spatia. 


Insuper coriis erudis totus aries erat involutus. 
Ex quibus autem funibus 
pendebat, eorum capita fuerunt ex ferro factae quadruplices 
catenae et ipsae coriis crudis erant involutae. 


Item habuerat proiectura eius ex tabulis arcam compactam 
et confixam in qua (rete’ addit Rose) rudentibus maioribus 
extentis per quorum asperitates non labentibus pedibus faciliter 
ad murum perveniebatur. 


Atque ea machina sex modis movebatur progressu (addas 
“et regressu ), item latere dextra ac sinistra, porretione non minus 
in altitudinem extollebatur et in imum inclinatione emittebatur. 

Erigebatur autem machina in altitudinem ad deiciendum 
murum eireiter pedes €, item a latere dextra ac sinistra 
procurrendo praestringebat non minus pedes C. 

Gubernabant eam homines €’ habentem pondus talentum 
quattuor milium quod fit COCCCLXXX pondo. 

|<Diognetus fuerat Rhodius architeetus et ei de publicoVvitr.p.280,18sgg. 
quotannis certa merces pro artis dignitate tribuebatur ad 
honorem. Eo tempore quidam architectus ab Arado, nomine 
Callias, Rhodum cum venisset, acroasin fecit exemplarque pro- 
tulit muri et supra id machinam in carchesio versatili con- 
stituit, qua helepolim ad moenia accedentem corripuit et 
transtulit intra murum. Hoc exemplar Rhodii cum vidissent 
admirati, ademerunt Diogneto quod fuerat quotannis ei consti- 
tutum, et eum honorem ad | Calliam transtulerunt.) Vitr. p. 81. 

Interea rex Demetrius (qui propter animi pertinaciam 
Poliorcetes est appellatus) contra Rhodum bellum comparando 
Epimachum Atheniensem nobilem architeetum secum adduxit. 
Is autem comparavit helepolim (sumptibus immanibus indu- 


stria laboreque summo) 
Leipziger Studien. XVII. 22 
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To u8v Unvog haußaveı sınyeıs G’ To Ö& mAarog mwigeıs M. 
(Tiveraı Ö2 79 oyrmarı mvgyoauöngy' vrroukver ÖE sehmynv 
cg roLarakavrov Aldov. 


Ath. 28,7  (Korkkıorgarw dt TW yoaıavrı Ute Mnxavırv nraga- 
zchmoıöv vı ovv&ßn &v ın ayoyn ın eis To ieoov To &v ’Epeow 
ayousvwv dr avrov Al$wr.) 

Oö yag ovveidev orı Evi mi TWv uxoWv mapadsıyuarwv 
nv pavraoiav molovoıw' 0v yag ylivovraı Eis avEnoıw To 
roeora‘ scahıy ÖR Er Evlwv unga rcagadeiyuara ov Öbvaraı 
yev&odaı, alla Ta Evegyovvra EVFUG xaraoxevalovraı. 


(Kai yao Exeivo TO Telywvov To yEevöusvov magadeıyua 
rgöS ayv ayoyıv av ALIWv mVdoriusı‘ avra dE Ta pogria ovx 
ndvriIN TO avıo TEoW ax var.) 
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cuius altitudo fuerat pedum CXXXV, latitudo pedum LX. 
(Eam eilieiis et coriis erudis confirmavit) ut posset pati pla- 
gam lapides ballista immissi pondo CCCLX (ipsa autem ma- 
china fuerat milia pondo CCCLX. Cum autem Callias ro- 
garetur ab Rhodiis, ut contra eam helepolim machinam pararet 
et ut illam, uti pollieitus erat, transferret intra murum, nega- 
vit posse). 


Non enim omnia eisdem rationibus agi possunt, sed sunt 
alia, quae exemplaribus non magnis similiter magna facta 
habent effectus, alia autem exemplaria non possunf habere, 
sed per se constituuntur, nonnulla vero sunt, quae in exem- 
plaribus videntur veri similia, cum autem crescere coeperunt 
dilabuntur. 


(Ut etiam possumus hie animadvertere. Terebratur tere- 
bra foramen semidigitale digitale sesquidigitale. Si eadem 
ratione voluerimus palmare facere, non habet explicationem, 
semipedale aut maius ne cogitandum quidem videtur omnino. 
Sie item in nonnulis exemplaribus videtur quemadmodum | in vitr. p. 282. 
minimis fieri atque eodem modo in maioribus ?) 

(Ita eodem modo Rhodii eadem ratione decepti iniuriam 
cum contumelia Diagneto fecerunt. Itaque posteaquam vide- 
runt hostem pertinaeiter infestum, periculum servitutis machi- 
natione ad capiendam urbem comparata, vastitatem eivitatis 
exspectandam, procubuerunt Diogneto rogantes, ut auxiliaretur 
patriae. Is primo negavit se facturum. Posteaquam ingenuae 
virgines et ephebi cum sacerdotibus venerunt ad deprecandum, 
tune est pollieitus his legibus, uti si eam machinam cepisset, 
sua esset. Is ita constitutis, qua machina accessura erat, ea 
regione murum pertudit et iussit omnes publice et privatim 


quod quisque habuisset aquae, stercoris, luti per eam fenestram 
22* 
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CR: ) - \ ’ f > ’ 
Athen. p. 27, 10. Oi &v cn meol Xiov mokıooxig aotoxynoavyreg 


nal uellovag TWy nioywv Tag Gaußvxag naraoxeva- 
oavreg, Zmoinoav rovg Avaßayrag Em’ avrag vno 
tod nvoög arohl&osaı un Övvausvovg Enıßivaı Erri Tovg 
Veyovg, yahacaı Te ovx mv ovderi reonw avrag‘ el d& un, 
xarsorg&pero ra rhoia 2E wv Zuerewelodnoar, Em rov Bagovg 
Tod pogriov yıroukvov. 


Ath.p. 29,3. (Kareoxevaoav ÖE Tıveg Ev mohuogxia xhuuarwv YErn 


Ath. p. 80. 


zcaganımoıa rolg rıdeutvoıs Ev Tois FEaTgoıg 7009 Ta 7700- 
ornvıa Tolg Ünorgrais’ Eparnoav uevroı ovdEv yemauuoı. 
Husis dt xareywoloausv avrag, dıa TO Evlovg tw» vov um- 
yavınıy nomoarrag srapadelyuara avrovd Tod E&vov TobTov 
Feauarog Edarrarav Ersıyeipeiv. 


Krnoißuog d& 6 Aoxonvög 6 Ev Alsbavdgeig ungavınög dv 
Toig vrrouvnuaoı xarsyWgıoev WOTE ircı TO TEIXog avev AA- 
uaxog avaßaiveır dıa ungarjuarog roıovzov. Dyoi deiv xara- 
oxevaoaı auasav Terganvxkov xal Er’ avrig ornoaı EvAov 
rAayıov TEergaywvov, Exxorag &Xov Orgoyybkag LE Enaregov 
u£govg, xırovusvov eig dvo Eika vgFLa Kal regi avro OVgLyya 
eg Felvaı ankwvevouevnv anAıxavınv TO ueyedeı WorE Kwgeiv 
00909 Avdga, 6rdiwg eioehdovra eig mv ovgıyya, ÖrTe Ev 
007008V0E0Iaı Ev avın, ore ÖL | avaywgeiv' od TE yevousvov 
uerewolleodaı nv ovgıyya 2E ovreg Bovkeı u£oovg. Ilintov- 
Tog yao Esel Tov Edapovg Evög epovg THC ovgıyyog, dıa To 
Eırı Tag Ennoxag Tov Evhov xas° Erepav avrov rchevgav OTgE- 
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per canales progredientes eflundere ante murum. Cum ibi 
magna vis aquae, luti, stercoris nocte profusa fuisset, postero 
die helepolis accedens antequam adpropinquaret ad murum, in 
umido voragine facta consedit nee progredi nec regredi postea 
potuit. Itaque Demetrius cum vidisset sapientia Diogneti se 
deceptum esse, cum classe sua discessit. Tune Rhodii Diogneti 
sollertia liberati bello, publice gratias egerunt honoribusque 
omnibus eum et ormamentis exornaverunt, Diognetus eam 
helepolim reduxit in urbem et in publico conlocavit et in- 
seripsit ‘Diognetus e manubiis id | populo dedit munus’.) vitr. p. 283 

Non minus Chio cum supra naves sambucarum 
machinas hostes comparavissent, noctu Chii terram 
harenam lapides progesserunt in mare ante murum. Ita illi 
postero die cum accedere voluissent, navessupra aggerationem, 
quae fuerat sub aqua, sederunt nec ad murum accedere nec 
retrorsus se recipere potuerunt, sed ibi malleolis confixae 
incendio sunt conflagratae. 


ER A FERABEE RABEN 


Ath. p. 31. 
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peodaı, ankuvevcodar ÖE Tv ovgıyya, Orav yEvoro To orouu 
avırG Kara To Teiyog, 7.0000 Felong ng Tergarvunkov | zug05 
avıo, duavolkavra Tov Evdov Oyra mv Fogav avang Erıßmvaı 
&rct TO Teiyog. Merga dt Tovrwv 0v ovvreraykvar paiveraı. 
Tevvaiov dt Tovro a&ıov oVFEVoG, all Er Iavuarwv TO un- 
xavıua Ovyreiusvov, nal uaAıora Tov Teyvirmv TO Favuaoaı 
„unnnnn.. Kal TovVzo Karerasauev. 

TIegi d& ürcogvsewv Aal oTwidiwv xaraoxevig xal Tg 
segi avra srgayuarslag 0v Toömwov del yivsosaı yEyoaporog 
TToggov 2v Toig mologxnrinoig ovA Exgiwov rolg xahwg eion- 
u&vois Öm’ avrov Avrıhöyeıv‘ 0780 Tovg scheiorovg 60W 7r0L- 
oüvrag Ev Toig Ersırndevuaoıw.) 


TABULA ARGUMENTI. 


1. Aut Vitruvius usus est Athenaeo auctore aut utrique subest 
COMMUNIRLIORSgE ER EBEN HL| 


2. Athenaeum posterioris aetatis esse quam Vitrayiam dietione 
eius apparet . . . ce or a EHN) 


3. Etiam alia ratione adducimur ut communi utrumque usum 
BSBONIONTELCONBEAMUS En 7 erslrextm 


4. Quid ei uterque debeat accuratius definitur . u 286 
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Der Kalender von Pergamon und der asiatisch-äolische 
Kalender. 


Die von Max Fränkel herausgegebenen Inschriften von 
Pergamon (Altertümer von Pergamon VIII 1, Berlin 1890) be- 
reichern unsre Kenntnis des asiatisch-äolischen Kalenders in 
bemerkenswerter Weise, und der Herausgeber hat die sich aus 
seinen Inschriften für die Monatskunde ergebenden Resultate 
mit Umsicht zusammengestellt (zu no. 247, 8. 162ff.). Somit 
ist es dem Menologen leicht gemacht, das neue Material auch 
seinerseits zu verwerten und den Versuch zu wagen, über die 
bereits gewonnenen Ergebnisse hinauszukommen. 

Zunächst mögen die Monatsnamen nach Städten geordnet 
und mit Quellenangaben versehen zusammengestellt werden. 

1. Lesbos: Jeiog, ’IovAciog, Anohkwvuos, Hoeiorıog, 
Iooideıos (Corp. Inser. Gr. IV no. 6850 A, Herm. Monatsk. 
S. 14, Leipz. Stud. VII S. 349f.); /a|iovog] Corp. Inser. Gr. II 
p- 1038, Coll. I no. 319). 

2. Mytilene: ®oareıos (Mitth. d. deutschen Arch. Inst. XIII 
S. 57). 

3. Methymna: ’4rcoAAwvuog (Bull. de corr. hell. IV [1880] 
S. 438). 

4. Eresos: ’OuoAocog, Ayeogavıog (Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. 1889 XXIU S. 11ff.). 

5. Pergamon: "Heaog (Fränkels Inschr. no. 5, 17; ®ga- 
teuog, Havnuos, Ar]oA[iwvluos, .... og (Fränkel no. 247, II 
5. 10. 14. 20); Aödvaiog, Aiog (Fränkel no. 248, 25. 44 u. 61); 
Evu£verog (Fränkel no. 249, 2); IIav$eiog (Fränkel no. 251, also 
wohl erst im 2. Teile der Pergamenischen Inschriften). 
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6. Temnos: "Hocog (Fränkel no. 5, 14). 

7. Kyme: ®oargıog (Corp. Inser. Gr. 3524, 55; Tegpevs, 
Auekwıog (Bull. de corr. hell. XII [1888] S. 360 no. 4. u. S. 362 
no. 6). 

8. Für die ASioAsis rovg &v Aci« kommt noch der von 
Strabo XIII 64 p. 613 bezeugte IIogvonıwv hinzu. 

Diese Zusammenstellung weicht von der Fränkels in fol- 
genden Punkten ab: 1. Für Lesbos sind alle Monatsnamen 
der späten Inschrift Corp. Inser. Gr. IV 6850, namentlich auch 
der /ovActog aufgenommen; 2. für Kyme ist der von Fränkel 
verdächtigte Tegpeös und der von ihm übersehene Yuadwsog 
nachgetragen, die jetzt niemand mehr auf Treu und Glauben 
hinzunehmen braucht, sondern jeder im Bull. de corresp. hell. 
a. a. O. veröffentlicht findet. 

Demnach haben wir 17 verschiedene Monatsnamen zur 
Verfügung, eine Zahl, die sich auch dann nicht auf 12 ab- 
mindern lielse, wenn wir mit Fränkel für einzelne Monate lokal- 
beschränkte Geltung annehmen wollten. Ebenso würden wir 
das Ziel verfehlen und nur der Willkür Thür und Thor öffnen, 
wenn wir einzelne Monatsnamen (z. B. den ’IovAaios, Eöus- 
veuog, Aöövaiog) ihres jüngeren Ursprungs wegen aus der Ge- 
samtzahl ausscheiden wollten. Vielmehr müssen wir überhaupt 
von der Voraussetzung abgehen, einen einheitlichen Kalender 
vor uns zu haben und müssen auch für die asiatischen Aolier 
eine Verschiedenheit der Kalender annehmen, eine Annahme, 
die sich z.B. für die Thessaler mit Erfolg hat durchführen 
lassen. Trotzdem würde man zu weit gehen, wenn man mehr 
Kalender, als unbedingt nötig ist, konstruieren wollte. Vorläufig 
genügt die Verteilung des Materials auf zwei Gruppen. Drei 
Doppeldatierungen, in denen die Kalender der Temnier'), 

I) Was den Temnischen Kalender betrifft, so bietet die Doppeldatie- 
rung Gleichnamigkeit der verglichenen Monate. Doch beweist diese 
zufällige Übereinstimmung für die Verwandtschaft der beiden Kalender 
ebenso wenig, wie das Vorhandensein und die Gleichzeitigkeit des Monats 
Oviog bez. Qıovıog bei den Böotiern und bei den Thessalern Gleichheit ihrer 


Kalender bedeuten (vgl. Leipz. Stud. VII 343 u. Jahrbb. f. class. Philol. 
1892, 481). Die vergleichende Gegenüberstellung ist das bezeichnende. 
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Pitanäer und Mytilenäer dem Pergamenischen Kalender gegen- 
übergestellt sind (Fränkel no. 5, 13ff.; 245 A 28f., B 8f.) 
weisen uns auf die Eigentümlichkeiten des Pergamenischen 
Kalenders hin; und auch ohne diesen Fingerzeig würde sich 
die Scheidung des Materials in das eines älteren und eines 
Jüngeren Kalenders leicht von selbst darbieten und würden 
wir im Gegensatz zu dem sog. asiatisch-äolischen Kalender 
in dem von Pergamon der Entstehung des Reichs entsprechend 
das Produkt einer jüngeren Zeit und ein Glied in der langen 
Kette asianischer Kalender aus hellenistischer Zeit erkennen. 
Die Namen Heraios, Panemos, Audnaios, Dios erinnern deutlich 
genug an die Parapegmen der Bithynier, Syrer und Ephesier. 

Hiermit soll ebenso wenig gesagt sein, dals der Ka- 
lender von Pergamon kein altgriechisches Kalendermaterial 
enthielte — die asianisch-hellenistischen enthalten ja auch 
genug Reste davon —, als sich unter den nach Abzug der 
pergamenischen Monate verbleibenden Namen, die wir für den 
asiatisch-äolischen Kalender in Anspruch nehmen, Spuren einer 
späteren Zeit verkennen lassen (vgl. z. B. den JovAazog). 

a) Zum Kalender von Pergamon gehören also die Monate 
"Hoaog, Poargıos, Ilavnuos, ArcjoA[iwvlıos, Avdvaiog, Aiog, 
Evusveuos (vgl. v@ Evuevera Fränkel no. 18, 34) und Ilav$eiog 
(vgl. den Ilev$ewv der Neapolitaner und was ich über seine 
Bedeutung Leipz. Stud. XVI 154 gesagt habe). Zugleich 
folgt aus Inschrift no. 247 UI, dals die Monate @®oareuog, 
IIavnuos und ArcoAlwvıog in dieser Ordnung einander gefolgt 
seien. Der Monat ”Ho«og scheint nach Fränkels Inschr. no. 5 
der erste Monat der Temnier oder wenigstens einer ihrer ersten 
Monate gewesen zu sein. Doch darf man dem Pergameni- 
schen "Ho«og nicht ohne weiteres dieselbe Eigenschaft bei- 
legen wollen. Wir nehmen ja Verschiedenheit beider Kalender 
an und aus dem Inhalte der Inschrift selbst geht hervor, dals 
in der Zwischenzeit zwischen der Beschlulsfassung und dem 
Monat "He«og zwar in Temnos ein Magistratswechsel erfolgt 
sei, nicht aber in Pergamon — also eine neue Verschiedenheit 
beider Kalender. Sehr bezeichnend für das gegenseitige Ver- 
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hältnis der beiden Nachbarstädte ist übrigens der Umstand, 
dafs Temnos den äolischen Dialekt noch zu einer Zeit be- 
wahrte, wo ihn Pergamon schon gänzlich aufgegeben hatte 
(Fränkel S. 5). Wir müssen also mit dieser Anhänglichkeit 
der Temnier an alte Bräuche auch sonst rechnen und dürfen 
auch im Kalenderwesen seine Einrichtungen für andere Staaten 
nicht ohne weiteres für malsgebend halten. Immerhin soll 
nicht verschwiegen werden, dafs der Monat Hociog im helle- 
nistischen Kalender von Bithynien die erste Stelle aufweist 
und im phrygischen Zeleia der gleichnamige Monat von Lolling 
(Mitth. d. dtschn. Arch. Inst. VI S. 229, Leipz. Stud. VII 389) 
für den ersten oder für einen der ersten gehalten wird. Bei 
den oben schon hervorgehobenen Beziehungen des Pergameni- 
schen Kalenders zu den Kalendern der hellenistischen Zeit, 
kann das angeführte Beispiel des bithynischen Kalenders für 
die Annahme des’Ho«og als ersten oder einen der ersten der 
Pergamenischen Monate allerdings eine Stütze werden, und 
ich trage kein Bedenken bis auf weiteres versuchsweise im 
”Hocos den ersten Pergamenischen Monat zu sehen. Die auf 
diese Weise zwischen den Kalendern von Temnos und Per- 
gamon hergestellte Übereinstimmung widerspricht aber durch- 
aus nicht der sonst befürworteten Trennung beider Kalender. 
Denn trotz solcher teilweisen Übereinstimmungen können in 
anderer Beziehung wesentliche Abweichungen vorhanden sein. 
Es genüge in dieser Hinsicht der Hinweis auf die drei thes- 
salischen Kalender, deren Jahresanfang trotz ihrer sonstigen 
Verschiedenheiten in dieselbe Jahreszeit, in die Zeit der 
Herbstnachtgleiche, gefallen zu sein scheint (Jahrbb. f. class. 
Philol. 1892 S. 484). 

Noch ein paar Worte zu dem merkwürdigen Verbot der 
Kalenderschaltung, das in dem zwischen Eumenes I. und seinen 
Söldnern geschlossenen Vertrage (no. 13) enthalten ist. Fränkel 
bezieht mit Recht, wie mir scheint, die Worte orrwg av dexa- 
unvog Aynvaı auf eine allgemeine und schlechthin giltige Zeit- 
rechnung, während Usener dabei an ein neben der offiziellen 
Zeiteinteilung hergehendes zehnmonatliches Rechnungsjahr 
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denkt. Dagegen halte ich mit Usener das inschriftliche dexa- 
unvog fest und ändere es nicht mit Fränkel in [dw]dex@unvog. 
Weiter nehme ich, von beiden abweichend, an, dafs die Worte 
des Hauptsatzes &ußoAıuov ovx a&cı keine kalendarische Be- 
deutung haben, sondern ihrem Sinne nach dem Ausdruck 
(uva) Eußahkeıy gleichkommen (vgl. das uva Zußahksır 
Exarovßaıwva des eleusinischen Steuerdekrets’ 4.9». VIII 405 ff. ; 
Leipz. Stud. XVI S. 155). Die Bedeutung wäre dann die: Der 
Sold und die übrigen Vergünstigungen für die Söldner sind 
fürs Jahr berechnet (örr8e Evıavrov), mag das Jahr ein Gemein- 
oder ein Schaltjahr sein. Nun wird aber der besondere Fall 
vorgesehen, dals ein Jahr von nur zehn Monaten eintreten 
könnte, und für diesen Fall bedingt man sich die unverkürzte 
Zahlung der zugestandenen Beträge aus. Der König soll bei 
einem solehen unverbältnismälsig kurzen Jahre keinen Monat 
Dienstzeit zulegen — ein Zugeständnis dafür, dafs im Falle 
kalendarischer Schaltung keine Solderhöhung vorgesehen war. 

Was es freilich mit dem Zehnmonatsjahr für eine Be- 
wandtnis habe, vermag auch ich nicht zu sagen. Wir müssen 
seine Erwähnung eben ad notam nehmen und wenn wir nicht 
das Vorhandensein grölserer auf diese Weise auszugleichender 
Kalenderwirren voraussetzen wollen, etwa an einen damals be- 
absichtigten Übergang von einem Mond- zu einem Sonnen- 
kalender denken. 

b) Zum asiatisch-äolischen Kalender vereinigen wir 
die Monatsnamen der übrigen oben aufgeführten Städte und die 
als lesbisch oder schlechthin als asiatisch-äolisch bezeichneten 
Namen: ®eargıos (Mytilene, Kyme), ArcoAlwvıog (Lesbos, 
Methymna), ’OuoAoıog und A4ysgoavıos (Eresos), "Hocog (Tem- 
nos), Teepeüus und Auchoros (Kyme), Ilogvorıwv (asiatisch- 
äolisch) und die lesbischen Monate Sa|ioıog], Fstog, ’Tovkciog, 
Hoeiorıos und Hooideıog. Die vier zuletzt als lesbisch be- 
zeichneten Monate gehören nur unter der Voraussetzung hier- 
her, dafs die Heimat der Inschrift, der sie entnommen sind, 
wie E. Curtius vermutet, wirklich Lesbos gewesen ist. Diese 
Vermutung ist aber immer noch in hohem Grade wahrscheinlich. 
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Denn während sich Curtius nur von dem auf demselben Steine 
stehenden Namen KAisavriöng leiten liels, ist uns jetzt auch 
der Monatsname Arco/Awvıos von anderer Seite als lesbise 
bekannt (Bull. de corresp. hell. IV p. 438; Leipz. Stud. VI 
S. 349) und können wir in dem Namen eloeiok recht wohl 
einen Hinweis auf den Hauptsitz des Hephaistos-Kultus, eben 
auf Lesbos, erblicken (Roschers Lex. d. Myth. I Sp. 2071). Ich: 
schliefse mich in letzterer Beziehung, im Gegensatz zu den 
früher von mir vertretenen Meinung gern der Ansicht Fränkels 
über das Alter des Monats Hoeiorıog an und habe, seitdem 
wir den Ifooidaros der Epidaurier kennen, auch wegen des 
Tootdsıog der Lesbier kein Bedenken. Üb&: den jüngeren 
Ursprung des Namens /ovAciog kann ja allerdings überhaupt 
niemand im Zweifel sein; trotzdem führe ich ihn hier der 
Vollständigkeit halber mit auf. Wenn es sich freilich darum 
handelte, die hier zu einem Kalender vereinigten Namen in 
eine Reihe einzuordnen, ein Versuch, der gegenwärtig wegen 
Mangels an Anhaltspunkten gar nicht gewagt werden kann, 
wenn es sich um einen solchen Versuch handelte, dann mülste 
man das Material älterer und jüngerer Zeit trennen und mög- 
lichst Namen aus ein und derselben Zeit zu einer Reihe ver- 
einen. Die Namen der von mir gegebenen Materialsammlung 
können, da esibrer 13 sind, und brauchen auch nicht alle 
gleichzeitig in Geltung gewesen zu sein, sondern es liegt die 
Möglichkeit, bei einzeinen, wie z. B. beim ’/ovActog, vielleicht 
die Wahrscheinlichkeit vor, dals sie nacheinander in Gebrauch 
gewesen sind. 

Wir müssen es der Zukunft überlassen, mit neuem In- 
schriftenmaterial in diese Sache mehr Licht zu bringen und 
darauf gefalst sein, das jetzt auf den asiatisch-äolischen Ka- 
lender vereinte Material auf mehrere Sonderkalender verteilen 
zu müssen. 

Wenn ich übrigens auf eine Ordnung der asiatisch-äolischen 
Monate verzichte, so verweise ich, was den "Hocog betrifft, 
auf das oben über seine Stellung gesagte: er ist entweder 
der erste, oder einer der ersten Monate des Jahres gewesen. 
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Die Frage, ob der unvollständige Name «a (C. J. Gr. II 
p. 1038) zu Salıog oder mit Ahrens (de dial. Dor. p. 496) 
zu Jaioıos zu ergänzen sei, bin ich jetzt geneigt zu Gunsten 
der Form ZSaisıog zu entscheiden. Denn dieser dem make- 
donischen Kalender angehörige Name scheint mir besser zu 
dem von späteren Einflüssen nicht freien asiatisch -äolischen 
Kalender zu passen. Und was die Form IIoovorcıwv betrifft, so 
weils ich recht wohl, dafs die Endung -@» den Monatsnamen 
ionischer Kalender eigen zu sein pflegt und dafs Schrift- 
steller attischen Dialekts von dieser Endung auch an unrechter 
Stelle Gebrauch gemacht haben mögen; ich weils aber auch, 
dals sich in einzelnen Kalendern Schwankungen im Gebrauche 
der Endungen -wv und -og finden, wie z. B. in Amphissa, 
Magnesia in Thessalien und Halikarnals. Aus diesem Grunde 
habe ich auch hier im asiatisch-äolischen Kalender die Form 
IIogvorsıwv unangetastet gelassen. 


Leipzig. 
® Ernst Friedrich Bischoff. 
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De vario usu vocabulorum 
METE@QRPA et METAPZIA 
observationes. 


Fuisse qui “Meteorologieon’ librum I ab Aristotele abiudi- 
earent auctor est Olympiodorus in comm. ad Arist. “ Meteorol. 
1. I1 (p. 131sqgg. vol. I Idel.). Quorum dubitationes non satis 
graves plurimas illas sollerter nee non apte diluit ipse Olympio- 
dorus ita ut nihil esse videatur cur istum librum pro spurio 
habeamus.!) At vehementer ego equidem metuo ne praefa- 
tinneula toti operi praemissa alienae prosapiae sit. Exsceribam 
autem eam, cum tota nostra de voce meteoron disquisitio ea 
quasi fundamento nitatur. Cf. p. 3 vol. I ed. Idel. p. 338a ed. 
Acad. Berol.: coli u:v oiv zwv neWrwv alrıov TyS pVoewg 
Kal 7UEQL TEAONG KALVNOEWS PVonNg, Erı ÖE 7rEQl TWV nara nV 
vw Pooav ÖLansxoounusvwv KOTOWY Kal reol TÜV OToLyEliwv 
TOV OWuaTırWV, 76000 TE xal 7roia, xal ung eig allnla uera- 
Bokng, xal zuegi yEvEoewg xal PIogag Tg Koıvng EionTar 7700- 
teoov. (2) Aoınov Ö’ 2ori uEoog ig ueFodov raurng Erı Few- 
onr&ov, ö avreg 0i mg00TE00v uerewgokoyiave&xakovv' 
ravra Ö' 2oriv 000 ovußaiveı xara pvoLw uev, arartoregav uev- 
ToL ENG TOD coWTov 0T014Elov Tv OwuaTıy, 7rEQL TOV yerrvıvra 
uchıora Torov TN Y0oG TÜV aoTowv, olov regl ve yahaxrog 
xal KOoUNTOV xal Tv Exrcvgovusvwy zal zıvovusvwv PaOuUaTwy, 
000 ve Heinusv av aEgog Eivar xoıwa adn Hal vdarog, Erı 
dE yis 000 Eiön zal ueon zal vadn or uegw», 8 v seegl TE 
zrvsvuatwv zal 0E&0UWV FEwonoatuEev av Tag altiag at 7regl 
Travrwv TV yıvousvwv Kara TAG xırnosıg Tag ToVTWv' &y oic 


1) Cf. et Zelleri “Histor. philos. Gr.’ II? 2 p. 87 not. 2. 
23% 
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T& udv arogovuev, ray 6 EpanröusFa Tıva TE07COV. "Erı ö& 
7rEQL nEgavvOV TTWOEWG Kal TUPWYWV nal 7TENITNEWYV nal Tov 
Akkwv rwv Eyxurkiwv, 000 dıa mensw Ovußaiveı naın Tav 
avrwov Owuarwv robzwv. (3) JuchFovreg dt egl TovTwv 
Fewojowusv, Ei rı Öbvvausda nara Tov vpnynusvov uEFodov 
arodovvaı sregl IWwv xal pvrwv, naFoAov TE nal ywols, OXE- 
döv yao Tovıwv dmdEvrwv TElog av Ein yeyovög vis 25 agyus 
huiv mreoaıe&oswg ang‘ W0 ovv agkauevor Akymuev zregi 
tovrwv rcewrov. Hane praefationem quo minus Aristotelis 
calamo elapsam esse arbitrer duobus maxime retineor causis. 
Primum minime Aristotelis consuetudo erat ut eius modi tabu- 
las argumenti in fronte librorum suorum conlocaret nec ulla 
hercle potest dispiei causa cur “Meteorologica’ a solita norma 
excepisse existimandus sit. Ceteroqui primum praefatiunculae 
enuntiatum dilucide ostendit unde illius origo repetenda sit. 
Nimirum revocanda est ad eos qui primi Aristotelis opera per 
certum quendam ordinem distribuerunt. Quorum vestigia cum 
in aliis philosophi Stagiritae libris deprehendere possis tum 
in “Meteorologieis. Luculentam admodum sagaeiter indicavit 
nuper Berger “Gesch. der wiss. Erdk. der Gr. vol. I p. 54 
not. 2 interpolationem alterius libri de meteoris (1. II 1, 14 sqgq.). 
Omnino “Meteorologica’ male se habent longeque abesse viden- 
tur a pristina sinceritate. Cf. Zeller 1.1. p. 87 not. 2 et Suse- 
mihl in “Mus. Rhen. vol. XL (1885) p. 574 not. 6. 

Praeter indolem autem atque naturam praefationis maxi- 
mae nobis offensioni sunt quae in ea de voce meteorologiae 
exponunftur. Quae adeo perversa sunt adeoque cum rerum 
veritate conflietantur ut ab Aristotele ea profeeta esse eredi 
vix possit. Nam falsissimum est quod dieitur “ Meteorologieon’ 
libros in ea seientia explicanda versari quam omnes veteres 
uEerewgoAoyiav nuncuparint, quoniam veteres tantum abest ut 
meteoron voce una sublimia designarint, uti facit Aristoteles, ut 
eam aut de rebus sublimibus caelistibusque universe aut de cae- 
lestibus solis usurpaverint.'!) dixi meteoron vocem: quippe me- 


1) Utor hie utarque in sequentibus Senecae terminis q. v. technicis. 
C£. “Nat ‚Quaest.’ 1. II. 1. 1 proxx. 
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teorologiae vocabulum de iis qui ante Aristotelem floruere ab uno 
Diogene Apolloniata, quode infra adeuratius videro, absque in- 
risione adhibitum seimus. Neque vero certo cognosei potest quo 
significatu hie illo vocabulo usus sit. Verum enim vero adparet 
quieumque meteorologiam doctrinam de rebus sublimibus inter- 
pretantur, meteora sublimia esse statuant necesse esse; quicum- 
que vieissim meteora intellegunt caelestia seu caelestia et subli- 
mia, iis esse meteorologiam doctrinam de rebus caelestibus seu de 
caelestibus et sublimibus. Sic Aristoteles vel potius qui libel- 
lum “De plantis’ eonfeeit res in “Meteorologieis’ tractatas diserte 
adpellat meteora. Cf. “De plantis’ 1. II p. 822b, 32sgg. ed. aec.: 
Extedeinauev ÖE aitiag regl ING yEv&oswg TWv zınywv xal rwv 
rorauwv &v zo Nuereow Bıßkip To regi uerewowv (cf. Agath. 
in “Anthol. Pal. 1. XI 354, 7 sq.). Sed ne temere iecisse videar 
quod de veterum usu vocis meteoron adseveravi, rem paucis 
comprobandam mihi sentio. Percurramus si placet libros homi- 
num Aristotele priorum excutiamusque locos ubi vocabula 
meteoron, meteorologon, cet. eiusd. rad. obviam fiunt. Plerum- 
que quidem voce meteoron sublimia et caelestia comprehen- 
duntur vel quod idem valet omnia quae supra terram fiunt at- 
que in caelo conspieiuntur. Quae vis illi voci omnibus iis 
loeis subest in quibus ei quae infra terram aut quae in terra 
sunt opponuntur. Veluti apud Hippocratem ‘De vetere medi- 
eina’ Cap. I, p. 2,1 proxx. Kuehlew.: dio ov“ nfiovv avımv 
(sc. 799 lareımv) Eywye nawng Ümoseoıog deiodaı WOrLEg 
Ta apavka ve xal arropeöueva, rregl Wv wayın, nv zig Emcı- 
XEuoN) zu Aeyew, inosEoeı Ko70Faı, olov eol TWV uerewW- 
0owv M t@v vrö yır (malim DE apud Platonem in Apo- 
logia’ p. 18B (de Socrate): rare uer&woa YgoVrIOenG nal 
Ta umwo yng anavra avelntnxwg; ibid. p. 23D: va uerewge 
xzal ta& ©mö yıg. Terrestria autem meteoris opponuntur in 
Eupolidis fragm. 146 b. Kock (de Protagora): 
0s ahaloveverar uEv akırı)gıog 
7regL TWV UETEWEWV, ra dt gauadev EoKeı. 

Rarius meteoron voce denotantur corpora caelestia. Haec 

notio statuenda videtur apud Platonem in ‘Protag. p. 315 (de 
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Hippia): Epaivovro dE regel pPÜoeWg Te nal TWV uereWgwv 
KoTgovouına Arra dıeowrar. Multo elarius illa notio apud 
Hippocratem adparet qui in egregia “De aere, aquis, loeis’ 
scriptura cap. IL p. 34, 14 sqq. Kuehlew. hate ait: zov de 
Xoovov mgoLoVrog xal ToV EVLAVTOU Aeyoı ev, 6r00a TE voonj- 
uara uelkeı TayKOLVa. amp cohıy Xaraoynosıy 9 FEgeog n 
yeıumvog, 6x000 Te ldıa Exaorıw xivdvvog yivsodar Er uEra- 
BoAjg rüg dueirng (an d'eng?). Eidwg yap r@v WeEwv rag 
usraßokag xal Twov aorowv (rag) Enırokag ve xal 
SvoLas, xadorı Eraorov Tovrwv yliyveraı, rrgosıdein av To 
Eros 0x0l0v TL uehkeı yiyveodaı. — Ei Öö£ Sondoı TIS TaVTa 
uerewogokoya eivan, — uadoı [av exstirpo] ( orı oux Ehayıorov 
ueoog ovußakksraı aoTgovouin Es imrowmmv alla zavv 
cheiorov. Nempe sensus extremae enuntiationis est hie: “quodsi 
quis haee [sc. anni temporum vices, ortus occasusque siderum] 
ad meteorologiam pertinere putet, comperiat seu discat non 
minimam partem ad rem medicam conferre astronomiam. 
Vides hoc loco ab Hippocrate meteorologiam plane parem 
poni siderum serutationi eique huius munia iniungi. Similiter 
initio disputationis “De carnibus’ (vol. I p. 424 Kuehn.) — de 
qua consulendus Gomperz ‘Griech. Denker vol. I (1895) p. 236 
et 454 — meteoron voce res caelestes adpellari puto. 

Unus quod seiam eorum qui ante Aristotelem fuere Dio- 
genes Apolloniates libellum scripsit eui titulus impositus erat 
“Merswookoyia. Quo de testatur Simplieius in comm. ad 
Arist. “Phys. p. 151, 24 D.: ioreov @g yeygarıraı utv scheiova 
to JToyeveı ToVTW Ovyygduuara, WG avrog &v ro “Ilsei 
pioewg’ ZumioIn xal Ugög PvoroAoyovg Avrsıgyneimı Adywv, 
oüg xahsi nal avrög V0pıoras, xal Merswgokoyiav' yeyoa- 
pevar, Ev 1 nal Adycı wegl ig agyng eigmrevar, xal uevrou 
zal regt avdowWrrov pboewg, dv dE ye ro “Tlegi pioewg’ 6 rw 
avrov uovov eig dus made, srgoriderau ubv dıa roAkov deikaı, orı 
&v 71) br avrod rıdeion agyı) &orı vonoug roAkn.t) Argumentum 

I) Iniuria Zeller in Histor. phil. Graec.’ vol. I* p. 236 not. 1 Schleier- 


macherum secutus de fide testimonii Simplieiani dubitat. Of. Gomperz 
s.1. p. 301 et 459. 
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a Diogene in Meteorologia’ pertreetatum etsi certius definiri ne- 
quit, tamen inde quod Diogenes de prineipio (eoi rg aexns) 
disquisivit, consequens esse videtur ut latius patuisse censeamus 
quam libri Aristotelici qui inseribitur ‘MerewgoAoyına. 

Sed mox nomen meteorologiae in contemptionem abiit 
quippe quod Platonis aevo multo rarius proprio quam trans- 
lato sensu usurparetur de studio rerum nimis subtilium aut 
prorsus inanium. Parum enim fruetuosum aut utile Atheni- 
ensium multitudini visum est caelestia sublimiaque speculari, 
parum pium priscas de priseis dis fabulas astronomieis ratio- 
nibus infensare aut adeo evertere. Quo factum est, ut qui illis 
studiis operam nauabant volgo male audirent atque utpote 
nebulones (e4«löveg: sie Meton tradueitur apud Aristoph. in 
“Au. u. 1016. Vide Ribbeck “Alazon’ p. 10 sqq.) aut nugantes 
homuneuli sugillarentur. Exceptis paueis illis quos supra indi- 
cavi loeis apud Platonem voces uerewooAoyie (Phaedr. p. 270 A 
[bis]), werewookoyırog (Tim. p. 91 D), uerewgoAoyo: (Pol. 299 B; 
Crat. p. 401 B), uereweooxorog (Pol. p. 488 E; ib. p. 489 A) 
al. eiusd. rad. contemptim dietae sunt. Saepissime quo magis 
consilium deridendi vel insultandi adpareat, additum invenimus 
vocabulum adoAsoyia aut adoAtayng (ef. Phaedr. p. 270 A in.; 
Pol. p. 488E et 489 A; Pol. 299 B; Crat. 401 B). Quod autem 
Plato in “Pol. p. 489C adhibet vocabulum werewgoigoyng 
comoediam sapit (cf. Aristoph. frg. 386K.). Cum quo contendas 
verbum uerewoogp&ves quod finxit Aristophanes in “Nub. u. 333. 
Omnino vox meteoron pessime sonat apud comicos Atticos et 
apud Lucianum qui ex ampullis comicorum libris suis colores 
adspergere consuevit (ef. ex. c. ‘Amor.’ 457 et ‘Men.’ 486). Etiam 
Euripides eontemptim loquitur de meteorologis (cf. frg. 913, 2 
N. Neque vero opus est hanc notionem hie longius per- 
sequi. Ac ne postea ad eam reverti cogar, statim moneo 
per diuturnum tempus eam in litteris Graeeis viguisse (ef. Plut. 
‘Per. cap. V p. 154C et Aristid. “Ars rhet. p. 343, 16 vol. IX 
Walz.). 

Sed iam respieiamus. Expendimus omnes locos ubi quae 
vis vocabulo meteoron ceterisque quae ab hoc deducta sunt 
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verbis subsit diiudicare licet. Neque vero ullus est in quo 
meteora designent sublimia sola. Immo usque quaque meteora 
intelleguntur aut generaliter res quae supra terram fiunt aut 
paullo angustiore sensu caelestia. Re ita comparata plane 
ineredibile est Aristotelem autumasse omnes veteres voce 
meteorologiae eam scientiam significasse quam ipse “Meteoro- 
logieis’ explanat quae videlicet ad sublimia specetant. Ex quo 
effieitur ut praefatiunculam alio quoque nomine suspectam ab 
Aristotele alienam esse ducamus. Quodsi ex subsidiis nostris 
licet sint exilia coniecturam facere fas est, princeps omnino 
Aristoteles sublimia adpellasse videtur wer&woe. 

Iam vero missis paulisper meteoris metarsia considere- 
mus. Quae vox quinto ante Chr. nat. saec. ita adhibita est 
ut idem exprimeret atque vocabulum meteoron latiore sensu 
dietum. Etenim universe omnes supra terram res illo denotatas 
esse ostendit Sophoclis frg. 1027, 4 sqq. N?: 


n de Boonndeloa pAoE 
äravra Tanmiyeıa xal ueragoıa 
pAESeı uaveioa. 


Idem vocabuli metarsion usus est in psephismate a Diopithe 
promulgato quod leviter stringit Plutarchus in vitae Periclis 
cap. XXXI p. 169D: xai Yıpıoua Jioreeisng Eyoaev Eioay- 
yelheosaı Tovg va Fela un voullovrag D) Aöyovs reoL TOvV 
usragoiwv dıdaoxovrag asvegsıdöuevog eig Ilegıxkda du 
AvaSayögov 19 irövorev. Sponte patet hoc loco uerapo:« 
idem declarare atque uerewg« quorum tractationem Athenien- 
sium volgus philosophis exprobrare adsolebat. Atque vox 
metarsion quia reapse eodem sensu usurpabatur quo meteoron, 
eandem sortem passa est atque illa moxque in malam partem 
est accepta (cf. [Plat.] “Sis. 389 A; Plut. “Per. Cap. V p. 1540; 
schol. Arist. “‘Nub. v. 320). Sed de hac notione hactenus. 
Ut quae hucusque eruimus praecise compleectar, qui ante 
Aristotelem fuere meteora intellegebant aut caelestia aut 
liberiore sensu quaecumque supra terram posita sunt (h. s. 
caelestia et sublimia): haec et metarsia nominabant. Aristo- 
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teles vero veterem vocabuli meteoron intelleetum eommutavit 
ita ut illud ad sublimia sola transferret. 

Iam eos qui post Aristotelis tempora fuerunt videamus. 
Praeeipue interest scire probatane his fuerit illius definitio 
meteoron an eam missam fecerint. Ni egregie fallor illam 
nemo posteriorum amplexus est nisi Aristotelis interpretes 
(velut Olympiodorus p. 133, vol. I ed. Id.; et Philoponus 
p. 135 eod.1.). Plurimi autem philosophi cum veteribus faeie- 
bant meteoraque universe caelestia et sublimia interpretaban- 
tur. Quo in numero est Epieurus. Qui epistolam Pythocli 
misit in cuius praefatiuneula se ei doctrinam de meteoris ex- 
plieaturum reeipit (ef. La. Diog. 1. X 83 sqq. [Vseneri “ Epi- 
cureorum’ p. 35 proxx.]). Iam eum res tractatas perlustramus, 
posteaquam paucula de mundo intermundiisque quasi in trans- 
eursu disputavit, Epicurum fuse et abunde de rebus caelesti- 
bus (vide Vsenerum l. 1. p. 382 et 389) et sublimibus (ef. Vsener. 
l. 1. p. 385) disserere videmus. Vide et La. Diog. 1. X 142 
(Vseneri “Epie. p. 73,14 et 20). Porro veteres secutus est 
Arrhianus, philosophus ut puto peripateticus, cuius memo- 
riam paucis recolere haud ab re existimo.!) De aetate eius 
inde luculentissime constat quod fuit Eratosthenem inter et 
Agatharchidem Cnidium. Nam ab hoc laudatur in libello “De 
mari rubro’ (ef. Muelleri °G. Gr. m. I p. 194, 15 sqq. = Phot. 
‘Bybl’ p. 460b, 17sqgq. Bkk.); illum vieissim laudat (ef. Philo- 
poni comm. in Arist. “Met. p. 138 vol. I Idel.). Eratosthenes 
autem vixit intra annos 276—194 (ef. Susemihli ‘Hist. litt. Alex.’ 
vol. I p. 409sqq.); Agatharchidis vero tempora non tam certis 
finibus eircumseribi possunt: hoc unum tamen certum est fuisse 
eum sub Ptolomaeis Philometore (181—146) et Euergeta II 
(146—117) (ef. Leopoldii diss. ‘De Agath. Cnid. [1892] p. 8). Ar- 
rhianus igitur circa annum 175 floruisse videtur. Vitam eum Ale- 
xandreae degisse facile quis inde coniciat quod quem memorat 
Eratosthenem et a quo memoratur Agatharchidem paene totam 
aetatem suam in illa urbe commoratos esse accepimus (de 


1) Ni novi attulit Wissowa s. v. “Arrianus’ in "Pauly-Wissowa 
Realencycl.’ p. 1247. 
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Agath. cf. Leopoldium l.4sp: 3. Composuit autem Arrhianus 
inquisitionem “zregi ueregwv ad quam provocat Priscianus 
Lydus in auetorum latereulo “ Solutionibus ad Chosroen’ prae- 
misso p. 42, 11 Byw.: [usi sumus] “et Meresewv Arrhiani' '); 
cuius primum librum eitat Philoponus in comm. ad Aristot. 
“Meteor. 1. i.: unde cogitur Arrhiani seripturam ex compluri- 
bus libris constitisse. Disputavit autem teste Philopono Ar- 
rhianus in libro I de terrae eircuitu. Stupes quid illa quae- 
stio in meteoron tractatione sibi velit. Res facillime expli- 
cari potest, modo Arrhianum de caelestium doctrina similiter 
atque Posidonium iudicasse censeamus. Hic enim apud Sene- 
cam (ef. “Nat. Qu. 1. II. 1. 1sqg.)2) postgquam omnem de uni- 
verso quaestionem in caelestia, sublimia, terrena dividendam, 
inter sublimia autem quaedam terrena tractanda esse pronun- 
tiavit, haee ait ($$ 4/5): “dicam quod magis mirum videbitur: 
inter caelestia et de terra dicendum erit. Quare? inquis. 
Quia cum propria terrae ipsius excutimus suo loco, utrum lata 
sit et inaequalis et enormiter proiecta an tota in formam pilae 
spectet et in orbem partes suas cogat, adliget aquas an aquis 
adligetur, ipsa animal sit an corpus iners et sine sensu, ple- 
num quidem spiritus, sed alieni, et cetera huius modi, quo- 
tiens in manus venerint, terram secuntur et in imis conloca- 
buntur: at ubi quaeretur quis terrae situs sit, qua parte mundi 
consederit, quo modo adversus sidera eaelumque posita sit, 
haec quaestio cedet superioribus et, ut ita dieam, meliorem 
eondieionem sequetur. Posidonii igitur arbitratu inter cae- 
lestia ea tractanda sunt quae ad rationem quae inter terram 
et sidera interest pertinent. Quo cum aliae faciunt quaestiones 
tum ea qua quaenam ratio inter terrae magnitudinem et astro- 


1) Neque vero isto libro usus esse videtur Lydus. Namque quem 
hic p. 69, 31 Byw. exagitat Arrhianum, is auctor est “ Circumnavigationis 
maris Erythraci? atque post Posidonii tempora ipse quoque in Aegypto ut 
videtur aetatem degit. Of. sis cum Lydil. 1. [Arch.] “ Circumnay. Cap. XLV 
et XLVI (p. 291sqq. Muelleri “Geogr. Gr. min.’ vol. 1). Ceterum perguam 
memorabile est quod iam Lydi temporibus ista circumnavigatio maris Ery- 
thraei nomine Arrhiani circumferebatur. 

2) Hunc locum ad Posidonium reverti infra comprobabo. 


Quaestiones Posidonianae. 349 


rum caelique sit pervestigatur.!) Hane si Arrhiani quoque sen- 
tentiam fuisse arbitremur, nulla causa est quam ob rem offen- 
damus, quod in libro "regt uerewewv’ de terrae ambitu dixit. 
Iam Agatharchidis testimonium eontemplemur. Qui l. 1. haee 
prodit: orı HAggLavög rregl KoUNTWOV PioEwWg TE xal VVOTEOEWE 
xal PaouLaTwy Pußkudagıov yoadas, mohkois ayaviouaoı TEL- 
oaraı Öeinvuvar Orı ‚under unte tov ayadwv unte ray pav- 
koy Ta ToLwiTe paouere Arroonueivovow. Cum scriptura 
“zeegl wereugwv’ ex compluribus libris constiterit, nil obstat 
ne Bıßkıdagıov regl xountwv PVOEWg TE xal 0VOTAOEWS xal 
Yeouarwv quippe quod meteorologiei argumenti sit ad illam per- 
tinuisse credamus. E quo praeterea magnum nobis frustum serva- 
vit Ioannes Stobaeus in “Eel. phys. p. 229, 11sqq. W. (frg. de 
cometis similibusque phasmatis). Quod vero nullo loco Arrhia- 
num id agere videmus ut cometis ceterisque phasmatis nil porten- 
di demonstret, id facillime ex eo explicatur quod non integram 
Arrhiani disputatiuneulam tenemus, sed excerptum tantum, quod 
eius definitiones et generales sententias de natura illarum rerum 
exhibeat. Praeterea apud Stobaeum duae longiores eius dispu- 
tationes exstant quarum prior (cf. p. 235, 10sqq. W.) de fulmi- 
nibus, tonitribus, sim. rebus est, posterior (cf. p. 246, 2sqgq. W.) 
de nebula, pluvia, al. sim. Adparet hasce disputationes non ex 
eo libro desumptas esse quem memorat Agatharchides, sed 
ex alio vel potius aliis seripturae “De meteoris . Quod si 
haec quam ego concepi imago libelli Arrhianei vera est, sta- 
tuendum est Arrhianum vocem meteoron vetere sensu quo cae- 
lestia et sublimia comprehenduntur usurpasse. 

Denique cum veteribus facit Strabo. In cuius 'Geogra- 
phiae’ libro I p. 13sqgq. C. haee reperimus: @rravreg 0001 Törcwv 
idıorntag Aeysır Errıyeıgovow, oixEiwg 7700007TT0vTaL xal TWVv 
ovoaviwv?) nal yewuerolag, oynuara xal uey&dn Kal Arrooın- 


1) Posidonius quidem in libris“ neo! ueredewv’ magnitudinem terrae 
anquisivit hacque computatione fretus terram puncti instar esse ad cae- 
lum ostendit. Of. Cleom. ‘Theor. Cycl. 1. Ic. XI p. 102sqgq. Z. 

2) Ovocvıc ei sunt omnia quae in caelo observantur: caelestia (Sene- 
cae) et sublimia. Of. Xen.‘Mem.' I1, 11 et Sophoel. “Oed. R. u. 301. 
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uora nal aAluara Ömkovvreg nal Fahren xal ıyuyn xal arg 
nv Tod egu&govrog (— @Eg05) pioı. "Eoınev ovv uere- 
wooAoyınn Tırı ngayuareig nal yewusrginn OvrnpFaL To ung 
yenygaypiag eidog, Ta Erriyeıa Tolg ovgavioıg Ovvarsvov Eig Ev. 
Geographia igitur cum geometria et meteorologia coniuncta 
est, sed ita ut illam ad definitionem formarum, magnitudinum, 
intervallorum adhibeat, hanc ad indicanda climata, frigora, 
calores, aeris naturam. Cum autem climata nisi astronomicis 
rationibus constitui nequeant (ef. Strabonis "Geogr. I p. 12C), 
contra quaestio de aeris natura deque frigore et aestu in lo- 
cum de sublimibus cadat, Strabonem "uerewgoloyırnv wreayua- 
reiav’ tractationem rerum caelestium et sublimium intellexisse 
manufestum est. 

Rarissime ab iis qui post Aristotelis memoriam fuere 
meteoron vocabulo una caelestia corpora significantur: velut 
a Sosipatro comico fr. 1, 25sqgq. K.: 

del TO uayeıyov EiöEvaı rEWTLIOTa Ev 

TTEOL TWOV UETEWEWV TAG TE TWV AOTEWV ÖVOEG 
xal Tag Errıroiag xal Tov NALov rote 

Ermt Tmv uangav Te xal Poaxelav nusoav 
iraveıcı xav rcoloıoiv Eorı Lowdiorg. 

Plane novam in adhibendis vocabulis meteoron et metarsion 
normam secutus est Theophrastus qui quamquam maxime 
strenuus propagator doctrinae Aristoteleae erat, tamen nequa- 
quam temere in verba magistri iurabat (ef. Zelleri “Hist. phil. 
Graee. II’, 2 p. 821). Namque vocabula uerewga et ueragoıa 
cum volgo seriptores promiscue usurparent, Theophrastus inter 
sese distinxit ita ut illo vocabulo caelestia et sublimia, hoc 
una sublimia innueret. In meteoron igitur voce adhibenda nil 
novavit, modo novum vocabuli metarsion intelleetum invexit. 
Quae novatio plurimorum tulit plausum. Sed quaeris unde 
ista odorati simus. Cum Laertianam Theophrasti librorum 
tabulam quam quattuor partibus contineri eonstat (de qua re 
ef. Vseneri aureolam dissertationem quae “Anal. Theophr. 
[1858] inseribitur p. 13sqq.) oculis perlustramus, $ 44 librum I 
et II "Meragowodoyıxov’, $ 47 librum I commentationis “sreel 
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uerewgwy eitatum videmus.!) Haec autem seriptura iam in 
altera parte tabulae sedem habet, quae primam quibusdam 
novis libris complet (ef. Vsener. 1. l. p. 14). Uti vero haec, 
sic illa Theophrasti seriptura a variis seriptoribus Graeeis 
laudatur. Pro titulorum autem diversitate hasce seriptiones 
aliqua ratione inter se distulisse utique statuendum videtur. 
An quisquam prudens a Theophrasto idem argumentum tan- 
quam animi causa modo hoc modo illo nomine adpellatum 
esse credet? Nunc facile quispiam fidelem diseipulum magistri 
vestigiis ingressum meteora significasse sublimia putaverit. 
Quod ne arbitremur prohibet locus quidam Theophrasteae 
disputationis de igne ubi metarsion voce regio sublimis vel 
aeria denotatur. cf. frg. II 1, 3 (p. 51 vol. III Wimmer) — 
disseritur de potioribus ignem inter et cetera elementa dis- 
eriminibus —: ueyiorn Öd2 avrn dıapoga Öofeıev av eivar' 
Ta u8v yag za aüra xal ovdEv Ev Ömoxeıuevo, eig Ö& TO Ye 
17 megl Nuag aloImjosı Yavegov, Eir agıdumriov eis [ro 
nonne delendum?] auzo zo pwg eire un agıdunteov' ei uEv 
yag xal TO PWG, Pavsoov WG Ev adgı yE Tovro nal vdarı, el 
ÖE um, TO ye zwvo ıng PAoyog nal Tov avdgaxog Ev Vrroxsuusvo. 
N utv yag narıvög AXouevos, 0 de YEWÖEg Tı zal 0TEgEOV. Öoiwsg 
Öt xal Ta Ev Tolg ueragoioıg Exnvpovueva nal a &v TI, 
yi' wavra yagn @&00g Tode wigwors 7 @E00S äua xal 
dyood xal yeudovg n zravewv n oliv Övoiv. Ex adeurata totius 
loei consideratione enaseitur ut 7& &v roig ueragoloıg Exrevgov- 
usve nihil aliud esse possint nisi “ea quae in aere comburuntur'. 
Alterum indicare lubet locum, quem a Theophrasto originem 
accepisse admodum est veri simile, ubi perinde atque supra 
metarsion vox ad regionem aeriam relata est. cf. Aetii plac. IIl, 
4,4 p. 371b, 11 “Dox. Diels.: Zevopavng ano eng roo nAlov 
FEguornTog wg AOXTLANng aitiag cav voig WETROOLOLG Ovu- 
Beivew. Xenophanis sunt sententiae, non verba. Haec a 
Theophrasto suppeditata esse, qui Aetii placitorum originem 
secum volutarit putare propensus erit. Quae cum ita sint, 


1) Qui apud Laertium ]. V 43 laudatur Theophrasti liber "eg! 
ustag010)80yiag’ ambigi nequit quin ethici argumenti fuerit. 
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statuendum nobis est Theophrastum “Metarsiologieis’ de iis 
rebus quae in aere fiunt vel quod eodem spectat de rebus 
sublimibus egisse. Cui coniecturae egregie favet unicum quod 
ex illo libro ad nostra tempora pervenit fragmentum. Of. Plut. 
“Quaest. Gr.’ 7 p. 323, 3sqq. Bern.: ziveg ai srAwıadsg vepkkau; 
tag Öroußoovg uckıora xal sregipeooutvag Exakovv "rrAwıadag', 
ws Osopgaorog ?v reragın ‘IIeoi usragoiwv’ eionaev. Vix 
dubitari potest quin disquisitio ‘sregl ueragoiwv a Plutarcho 
laudata eadem sit atque illa quae a Laertio “Meragouokoyına’ 
adpellatur. Res autem fragmento exscripto tractata ad quaestio- 
nem de sublimibus spectat. 

Quoniam de argumento ‘Metarsiologicon’ certissime iam 
constat, anquiramus quid Theophrastus libris “reg! uerewowv’ 
tractarit. Cuius operis duo fragmenta exstant: prius apud 
Olympiodorum in comm. ad Arist. “Meteor. 1.I p. 239 vol. I 
Idel., ubi: zjg 62 Aodjg xırjoswg rwv aveuwv alknv usv 
aitiav 6 Osopoaorog Ev Toig oixeioıg uEerewgoıs arodidwoıv 
#. t. &.; posterius reperitur fragmentum apud Proclum in comm. 
ad Plat. Tim. p. 176 E p. 417 Schnd., ubi legimus: [disqui- 
sivisse Theophrastum] zr04ev u!v ai Boovrai, zrodev ÖL Avauoı, 
zeoiaı ÖE airiaı xEgaUr)V, KOTEATTWY TTONITNEWY, VETWV, XLovog, 
yakalng, & Im xakwg zcoıwv Ev 77) TWv uETewgwv airıokoyia 
[eorr. Schneider.: libri aroAoyie] zig srosswovong eixoroAoylag 
xal avrög nSiwoer. Hisce duobus loeis docemur Theophrastum 
in libro “De meteoris’ de rebus sublimibus disputasse. Jam 
quaeris quae tandem ratio inter libros “De meteoris’ et “Me- 
tarsiologiea intercedere videatur. Res dubitabilis esse non 
potest, dum modo id quod supra universe de his Theophrasti 
libris disceptantes contendimus memoria teneamus: seilicet e 
titulorum differentia conligendum esse argumentum “Metarsio- 
logicon’ aliud fuisse atque librorum “De meteoris. Nune ab 
usu Theophrasteo vocabuli metarsion profeetis certissima nobis 
ratione comprobare lieuit in “ Metarsiologieis’ una sublimia ex- 
posita fuisse. Re ita comparata e duobus frustis a Proclo et 
Olympiodoro e libello ‘De meteoris’ servatis non concludendum 
hac scriptura sublimia, sed in ea et sublimia tractata fuisse. 
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Hoc igitur "Metarsiologiea’ inter et libros ‘De meteoris’ intererat 
quod huius libri argumentum latius patebat quam illius, ut 
quod non solum ad doctrinam de rebus sublimibus sed etiam 
ad aliam pertineret. Quae quin fuerit doetrina de rebus 
caelestibus pro re nata ambigi nequit.!) Sed longius progredi 
placet. Non enim ita valde veri simile est a Theophrasto 
eandem rem bis tractatam esse. Quapropter procliviter quis 
eoniecerit libellum “Metarsiologieon’ nihil aliud esse nisi eam 
partem libri ‘De meteoris’ quae in explicanda doctrina de 
sublimibus versabatur. Quae suspieio diffieultatem illam quam 
modo indicavi tollit nec habet quod ei repugnet. Nam quod 
apud Laertium praeter libellum “De meteoris’ seorsum “Metarsio- 
logiea’ laudata reperiuntur, haec res offensioni esse non potest 
ei qui indolem ac naturam Theophrasti librorum indieis 
Laertiani perspexerit. 

Verum utut haee se habent, hoc plane constat Theophra- 
stum voce metarsion sublimia designasse; meteoron autem 
vocabulo eum sublimia et caelestia complexum esse veri simil- 
limum est. 

Plurimis seriptoribus Theophrasteum novatum adrisisse 
supra autumavimus. In quibus numerandus est stramenticius 
Oeellus, qui sub persona prisci illius Pythagorei doctrinam 
Peripateticam venditat. Nam primarii seriptionis “De universo’ 
fontes sunt Aristoteles et Aristoxenus. Cf. Rhode in “Mus. 
Rhen. XX VII (1872) p. 52 et Dielsii “Doxogr. p. 187. Hie etiam 
aetatem personati Ocelli rectius atque antehac factum est defi- 
nivit demonstravitque cum plurima pseudepigrapha Pythago- 
reorum Augusti memoria confeeta essent scripta, libellum “ De 
universo’ prius ortum esse quippe qui iam a Varrone memo- 
ratus sit (ef. Dielsium 1. l. p. 188). Certum terminum post 
quem falsarius seripserit — adcuratiorem scilicet: nam quod 
post Aristoxenum fuit hine non multum lueramur — adhuc 
nemini contigit investigare. Namque de Andronico (cf. Diels. 
1.1.) res est perquam dubia. Verum iam locum illum consi- 

i) Caelestia a Theophrasto non weriwga vocitantur, sed ovodrız 
C£. frgm. XII 28 p. 159 W. et ib. 34 p. 162W. 
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deremus qui ad disquisitionem nostram pertinet. Cf. cap. III, 
2 sgq.: edrov uev yag ael Ovrog Tov »oouov, Gvaynadov xal 
T& ueon avrov Gvvuragyew' Aeyo ÖE ‚ueon ovEavoV, yıv, TO uE- 
ta&0 rovzwv' 0 in uerag cLov xal &Eguov dvoualerau. — Tor 
ÖE uEEWV OVvvragyovrwv avayın al Ta Eumegisgousva OvvV- 
ragysıv avroig, ovgavo) u&v nAuov, sehjenv, arhaveig ve doTE- 
oag xal zukavıras' en dE v7 Ive, ‚pura, xovooV, Sgyvgov' 
usraoolw dt xal aeolw river, &veuov, usraßoknv rei To 
Heouoregov, wueraßohnv Erst vo Wuvxooregov. Quibus nihil 
habeo quod adieiam, cum ipse personatus Ocellus interpretis 
munere functus sit, ut qui ad explicandum zo ueragoıov ad- 
poneret zö «eeıov. Igitur TO ueragoıov ei est sublimis” regio, 
qua venti, nebulae, nubes, sim. continentur. 

Hie statim adiungam Dionysium Halicarnasseum qui ipse 
quoque adiectivum weragoLog in aequo ponit a&grog adiectivo. 
C£. Exe. 1. XVI, vol. IV p. 221, 10sqq. Kiessl.: 70 xegavvıov 
zig Elite Ön ailFEgıov (lb. vitiose: alFgLov) eire ueragcıov 
&orw. Qui Dionysii locus ideo valde notabilis est, quod ex 
eo discimus Theophrasteum usum vocabuli weragoL.og primo 
a. Chr. nat. saeculo iam satis pervolgatum fuisse, utpote qui 
non solum a philosophis verum etiam ab hominibus a studiis 
philosophiae plus minus alienis et probaretur et adhiberetur. 

Cum Theophrasto etiam Aetius faeit qui in prooemiis 
suis — namque prooemia placitorum syllogae ab ipso Aetio con- 
sareinata sunt (vide Dielsii Doxogr. p. 56 proxx.) — adcurate 
caelestia a sublimibus dispeseit et ita quidem ut haec ueragorae, 
illa ovea@vıa adpellitet (ef. Dielsii “Doxogr. p. 364, 9 sqq.). 

Omnium autem quicumque Theophrasti novatum am- 
plexi sunt facile nobilissimus est Posidonius qui si rationem 
temporum spectas paullo ante commemorandus erat. Neque 
vero eum ceteris Theophrasti adseclis interponere visum est 
quia uti vocem metarsion sensu Theophrasteo usurpavit, ita 
in voce meteoron aliam potestatem inesse voluit atque philo- 
sophus Eresius. Nimirum Posidonius in adhibendo meteoron 
vocabulo eos secutus est qui meteora intellegerent caelestia. 
Verum iam ad singula probanda descendamus. 


Quaestiones Posidonianae. 355 


Exstat apud Achillem quem maximam partem Posidoni- 
ana exhibere constat (cf. Dielsii “Doxogr.’ p. 19sqg. et diss. 
nostrae cap. II) luculenta vocabulorum uerewoa et ueragoıe 
definitio haec: dıap£osı ueragolwy uerwga' IH Ta dv uerEwga 
Ev ovgavı) xal alFEgı Zoriv' wg NAuog xal Ta Aoıma xal ov- 
gavog xal alIYE. weragoıa dt Ta usrafd Tod AEgog xal vg 
y7S' olov avauoı, vegp£hcı, dußgoı, Korgarcal, Boovrai, noufras, 
doxidsg, uwywrleı, Aaurcades, igıdeg, aAweg, Öıgrrovres, buuot, 
Övaxeg. Quaeritur haec definitio ad Posidoniumne reverti 
videatur, sicuti multas alias quae apud Achillem leguntur ad 
eum redire constat (ef. ex. c. p. 78 “Uran. Pet.), an aliunde 
sumpta sit. Quae si apud alium seriptorem recurrit quem Posi- 
donianas rettulisse sententias exploratum est, quaestionem 
profligatam censeo. Ae talis adest: Seneca, quem “Naturales 
Quaestiones ex Asclepiodoto Nicaeensi Posidoniana doctrina 
refersisse scimus (cf. Dielsii ‘Doxogr. p. 19 et 225). Seneca 
igitur 1. 1. II 1.1sqgq. sie disceptat: “omnis de universo quaestio 
in caelestia, sublimia, terrena dividitur. | Prima pars 
naturam siderum scrutatur et magnitudinem et formam ignium 
quibus mundus includitur, solidumne sit caelum ac firmae concre- 
taeque materiae an ex subtili tenuique nexum, agatur an agat, 
et infra sese sidera habeat an in contextu sui fixa, quem ad 
modum anni vices servet, solem retro flectat, cetera deinceps 
similia. | Secunda pars tractat inter caelum terramque versantia. 
Hie sunt nubila, imbres, nives, terrae motus, fulgores 

“Et humanas motura tonitrua mentes’, 
quaecumque aer facit patiturve. Haec sublimia dieimus, quia edi- 
tiora imis sunt. || Tertia illa pars de aquisetg.s.. Concentus qui 
Achillem inter et Senecam intercedit tam manufestus est, ut 
quae isti scriptores exponunt ad communem fontem non possint 
non redire. Hic autem pro re nata nemo alius esse potest 
nisi Posidonius. Quod quam recte a nobis statutum sit, eis 
quoque quae apud Senecam definitionem supra exseriptam 
secuntur eique explanandae inserviunt clarissime ostenditur. 
Primo sane adspectu mirum videri debet, quod Seneca terrarum 
motus inter sublimia rettulit. Namque hi, ut nos compertum 

Leipziger Studien. XVII. 24 
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et exploratum habemus, potius in terrena cadunt. Neque vero 
veteribus vera concussionum terrae natura aut indoles plane 


perspecta cognitaque erat, sed incerti titubabant alii aliam de 


illarum origine proponentes sententiam. Vide sis Ideleri con- 
spectum opinionum veterum de terra mota in ed. Arist. “Meteor. 
vol. II p. 584sqq. Seneca autem vel potius eius auctor cum 
terrae motus ad quaestionem de sublimibus pertinere pronun- 
tiat, ab his illorum explicationem arcessendam esse duxisse 
putandus est. Nee nos dubios relinquit Seneca. Ait enim 
1. 1. $3: "quo modo, inquis, de terrarum motu quaestionem 
eo posuisti loco quo de tonitribus fulgoribusque dieturus es? 
quia cum motus terrae spiritu fiant, spiritus autem aer sit 
agitatus, etiamsi subit terras, non ibi spectandus est: cogitetur 
in ea sede in qua illum natura disposuit. Seneca igitur terra- 
rum motus fieri existimat, cum spiritus seu aer agitatus terras 
subit. Hine illos contemplandos eo loco quo Je rebus subli- 
mibus disputetur. Oculorum aciem velim intendas ad explica- 
tionem concussionum terrae a viro docto Romano prolatam. 
Quam Posidonii esse Laertius comparatus evineit. ef. 1. VII 154: 
Tovg 0810uo0g ÖL ylveodaı nveluarog ig va xoıkwuare TÄg 
yns Evdvovrog 7 xaFeıgyIevrog, aasd ymoı Tloosıdwvıog dv 
z5 oydon seil. Too "@vorxoö Aöyov’.‘) Nulla igitur potest esse 
dubitatio quin quae apud Senecam et Achillem de notione 
vocabulorum uer&woa (= caelestia) et uer«oo:« (= sublimia) 
disceptantur ad Posidonium auctorem revertantur. 

lam si placet pauca de Posidonii libris meteorologieis 
dieamus, de quibus hominum doctorum sententias mirum quan- 
tum fluetuare video.?) 

Laertio Diogene auctore Posidonius duabus — ni fallor — 
scriptionibus peculiari studio res meteorologicas pertracta- 
vit: quarum scriptionum prior illa est eui titulus erat “regt 


1) Differt haec Posidonii definitio a volgari Stoicorum. Cf. Dielsii 
Doxogr. p. 379, 11sqq. 

2) Plane perversa protulit Schmekelius in libro ceteroquin egregio 
“Philos. der mittl. Stoa’ (1892) p. 14 not.5. Item scatent erroribus quae 
disputavit Malchinus ‘De auctor. gbdm. qui Pos. adh.’ (1893), p. 26 sqq. 


| 
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uerewgwy” (cf. La. Diog. 1. VII 135: Toosıdwvuog &v retro 
"Iiegi uerewgwv’ et 144: II. &v zo & [sie optim. eod. Burbon. 
teste Wachsmuthio: deter. libri :{’; corruptelae origo in pro- 
patulo est] “Ilegi uereuewv’); altera inseripta fuit “Mereweo- 
koyınm ororysiwoıg' (ef. 1. VII138: I. 8 “Merewgokoyınn 
Oroyeıwosı'); a qua haesito an non diversa sit quae a Laertio 
in 1. VII 138 commemoratur “Merewgoloyırn’. Quod vero 
Bakeus (cf. “Pos. Rhod. rell’ [1810] p. 83) apud Laertium 
1. VII 154 pro tradito &» 77 0yÖdcn restituendum suspicatur &v 
zn “Merswgokoyıx) , mirifice labitur. Videlicet ad verba &v <7 
oyöcn subaudiendum zov “®voıxov Aoyov’ : qui liber paragrapho 
antecedenti diserte exeitatur. Quod autem Laertius modo Il. 
&v TO oydop Too “Dvowmod Aöyov’ eitat (ef. 1. VII 153), modo 
&v TH 0yÖon se. tod "Dvoıxov Adyov’, haec inconstantia nil habet 
admirationis, cum et aliis locis eam apud illum deprehenda- 
mus. Of. ex. gr. 1. VII 157: Xovounrog Ev devregw twv "Dvor- 
xov’ cum eiusd. libr. 159: Xg. pnoıv &v ı7 devrega av "Dvor- 
xov'.. Jam quaenam ratio inter librum “zreoi usrewewv” et 
“Merewgokoyınnv ororyelwoıy’ intercedat disquirendum. Sunt 
qui hanc pro breviario illius scripturae habeant (e. gr. Schmekel 
1.1). Quorum sententia reicula videtur esse. An credi potest 
ab ilio viro docto quem Laertius in enarrandis Stoicorum pla- 
eitis secutus est — forsitan fuerit Diocles — modo integrum 
qui ei praesto erat librum “regt uerewowv’ laudatum esse 
modo eius epitomam? Qua opinatione me iudice quidquam 
perversius excogitari non potest. Accedit alia causa quae vol- 
gari de ‘Compendio meteorologico’ opinioni aperte adversatur. 
Demonstrare quippe licet argumentum librorum ‘De meteoris’ 
aliud fuisse atque ‘Compendii meteorologiei’. Etenim quoniam 
quem significatum voci uerewga subesse voluerit Posidonius 
enucleavimus, iamiam quid ille libeilo quem “reg uereuowv’ 
inseripsit tractarit definire possumus. Procul dubio hoc libro 
— Senecae verbis ut utar — "naturam siderum serutatus est 
et magnitudinem et formam ignium quibus mundus ineluditur, 
solidumne sit caelum ac firmae coneretaeque materiae an ex 


subtili tenuique nexum; agatur an agat et infra se sidera 
24* 
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habeat an in contextu sui fixa; quem ad modum sol anni 
vices servet an retro flectat, cetera deinceps similia. In has 
igitur res Posidonius in libro “eg! uerewowv’ inquisivisse exi- 
stimandus est: quae suspicio egregie stabilitur et firmatur duo- 
bus quae ex illa scriptione nobis servavit Laertius Diogenes 
fragmentis. Quorum prius I. VII 144 exstat, ubi legimus: eivaı 
Ö& Tov uiv NAıov eihıngıvdg wog, nada pnoı Tloosıdwruog &v 
to E "IIeoi uerewowv’. Quae verba nulla indigent explanatione. 
Paullo diffcilius alterum est fragmentum quod lib. VII 135 
legitur: Zrrıpavsıa d’ dori Owuarog rr&gag n TO unnog xal rha- 
cog uovov Exov, BaFog Ö’ ol. tavınv d£ Tloosıdamıog &v veltw 
“IIsoi uerewgwv’ xal rar’ Ereivorav nal KaF ÜmooTaoıv Aro- 
Aeircsı. Quae Posidonium cum de forma siderum (ef. supra) dis- 
sereret exposuisse puto. Cf. Bakei “Pos. Rhod. rell.’ p. 242. 

Cireumseripto librorum ‘De meteoris’ argumento iam 
videamus num etiam de “Compendio meteorologieo’ certiora 
proferri possint. Quo plane easdem res tractatas fuisse atque 
libro ‘De meteoris’ quam vere negaverimus vel alterum frag- 
mentorum a Laertio ex “Compendio meteorologico’ servatorum 
adfatim docet. Namque res illo tractata non ad uer&wo« sed 
ad weragoı« pertinet. Cf. La. Diog. 1. VII 152: igıw 6’ ezivar 
avyas ap Üyowv vepwv avaxexkaousvag n wg Tloosıdwrıog 
ynoı &v vi} Merewgokoyınjy) Eupaoıy HAlov Tunuarog rn oeAnvng 
&v vegpeı debg0010UEVW noılw xal Ovveyei gg pavraolav wg 
Ev KaTorırew pavralousvnv nara xuxhov sregipigeiav. Discepta- 
vit igitur Posidonius in libro qui inscriptus erat‘ MerewgoAoyıxn 
sroryeiwoıg' de rebus sublimibus. At cave eredas de his unis 
eum in isto libello verba feeisse. Quod ne arbitremur enixe 
repugnat primum index libro praepositus. Etenim Posidonius 
si de rebus sublimibus solis egisset, ambigi nequit quin librum 
suum argumento adcommodate “Meragoroloyına vel‘Merag- 
owoAoyırn oroıyelwoıg' inseripturus fuerit. Aristoteles sane scri- 
pturae suae de rebus sublimibus praemittere potuit titulum 
“Merewgokoyına 1), nimirum quod ei sublimia audiebant uerewga. 


1) Haec melior memoria; in paucis codicibus liber inscribitur “negl 
usteoow». Of. et Zelleri “Hist. philos. Gr.’ II® 2, p. 87, not. 2. 
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Idem facere minime licuit iis qui sublimia uweregore nuncupa- 
bant. Quocirca qui primus metarsion vocem ad una sublimia 
rettulit Theophrastus scriptionem suam de sublimibus vel potius 
eam libri “De meteoris’ partem qua de rebus sublimibus disse- 
ruit inseripsit "MeragoroAoyıxa’ vel “egl ueragoiwv’, ac non 
“Merswgokoyıza’. Sed iam clamantem teaudio: “haecsituterecte 
disputasti, naseitur ut in Posidonii ‘Compendio meteorologieo’ 
elementa rerum caelestium exposita fuerint.” Ne multa: in- 
seriptio libelli nullo pacto explicari potest, si eo aut una 
caelestia aut una sublimia tractata fuisse putamus. Expedi- 
untur autem simul omnes diffieultates si “ Elementa meteoro- 
logica’ et ad caelestes res et ad sublimes pertinuisse existi- 
mamus. Tum vero Posidonius adiectivum uerewgoAoyınog non 
angustiore sensu, ita ut ad uer&wga = corpora caelestia referret, 
usurpasse censendus est sed volgari quo caelestia et sublimia 
comprehendebantur. Quod quam ob rem fecerit haud diffieile 
est dispicere. Nempe brevitati consuluit. Quodsi argumentum 
libelli exacte describere voluisset, titulus ei ponendus erat hie: 
“Merswoohoyırn xal ueragouokoyırn ororyelwoıg’. Qui titulus 
cum parum commodus esset, Posidonius simplieiter librum 
suum inscripsit: “Merewgokoyırn oroıyeiworg’. Accedit altera 
causa quare “Elementa meteorologica’ adumbrationi rerum 
caelestium et sublimium inservisse videantur. Achilleae “Intro- 
ductionis’ primum fontem, Diodorum Alexandrinum, maximam 
partem Posidoniana protulisse exploratum est. Item certissi- 
mum est personatum Aristotelem profundo haustu Posidonianae 
eruditionis fluctus per disputationem suam “De mundo’ diffu- 
disse (ef. Zellerum in ‘Abh. der Berl. Akad.’ 1885 p. 399 qg.). 
Neque obseurum est quam potissimum Posidonii scriptionem 
illi ambo in usus suos converterint. Namque definitio voca- 
buli mundi quae a Laertio 1. VII 138 ex “Compendio meteo- 
rologico’” conservata est, recurrit et apud Achillem et apud 
personatum Aristotelem. Praeterea apud hune (ef. cap. IV 20) 
Posidonii explicatio iridis quam Laertii auctor ex ‘Compendio 
meteorologico’ sumpsit eisdem ferme verbis expressa legitur. 
Unde satis constare existimo Posidoniana quae exhibent Dio- 
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dorus et Pseudoaristoteles ex compendio meteorologico Apamei 
petita esse. Quae cum speculamur, partim ad uer&wga partim 
ad ueragoıa spectare facile videmus. Üeterum personatus 
Stagirita pressius Posidonium secutus est quam Diodorus. 
Quapropter equidem eo inelino, ut eum etiam dispositionem 
argumenti Posidonio debere ducam. Quae coniectura si recto 
talo stat, Posidonius in fronte libelli sui paullo generaliorem 
disputatiunculam conlocavit quae exordiebatur a definitione 
verbi x60uog; exin doctrinam de rebus caelestibus explanavit; 
denique sublimia adumbravit. Sed utut haec se habent, uti- 
que nobis statuendum est in ‘Compendio meteorologico’ Posi- 
donium aeque rerum caelestium rationem habuisse ac subli- 
mium. Quem ad modum autem doctrinam de meteoris pro- 
lixiore oratione persecutus est libro “regi uereugwv’, sie de 
rebus sublimibus fusius egisse videtur in “Physico sermone'. 
C£f. La. Diog. VII 153 et 154. Constabat vero hie non ut 
volgo perhibent (cf. Bakeum Ill. p. 237 et Schmekelium |. 1. 
p. 13) minimum XV libris sed XI. Nam apud La. Diog. 
1. VII 140 in. optimus cod. Burb., ut comiter certiorem me 
feeit C. Wachsmuthius, praebet numerum &’ non ve‘. Ceterum 
ne numerus XII quidem (ef. La. Diog. 1. VII 149) extra omnem 
dubitationem positus est. Fortasse ei adhaeret : anteceden- 
tis zwi. 

Nulla autem causa est cur "Compendium meteorologicum’ 
ex ‘Physico sermone’ et ex libro ‘De meteoris’ excerptum 
putemus: immo vero fuit singularis scriptura atque haud 
pauca continuit quae alibi non tractavit philosophus Apame- 
ensis. Quod nisi statuas, intellegi nullo modo potest quod a 
Laertii auctore iuxta uberiores physiei argumenti libros “Com- 
pendium meteorologicum’ aliquotiens laudatur et respieitur. 

Verum haec hactenus. Quamquam non nulli loei seripto- 
rum posteriorum (veluti Philonis Iudaei et Clementis Alexan- 
drini) exstant ubi voces uer&wga et ueragora leguntur, tamen 


eos adferre non decrevi, quod utilitas quae inde redundat paene 
nulla est. 


CAPUT 1. 


De reparanda Posidonü de rebus 
caelestibus doctrina. 


Posidonii Rhodii de rebus caelestibus doctrinam quicum- 
que reparare et refingere animum induxerit praeter eos locos 
qui expressis verbis utpote Posidoniani a variis seriptoribus 
adferuntur respiciat necesse est hos potissimum quattuorviros: 
Plinium, Achillem, cui Suidae demum error cognomen 
Statio indidit (ef. Dielsii “Doxogr. p. 17), Geminum, Cleo- 
medem. Quos Posidoniana doctrina libellos suos inrigasse 
iam pridem homines docti pervidere. Verum cum nemo illo- 
rum scriptorum unum philosophum Apameensem in usum suum 
advocaverit, intentius nobis anquirendum est quatenus quisque 
eorum Posidonii sententias repraesentare videatur. In qua 
disquisitione sonsentaneum est ut ab eo scriptore profieiscamur 
quem fidelissime Posidonium exscripsisse quemque plurima ab 
eo mutuatum esse suspicari liceat. Quis autem ille est? Hoc 
ut investigemus, singulos illos deinceps adeuratius considera- 
bimus circumspiciemusque num quid quem ad modum Posi- 
donio usi sint aut ipsi tradant aut aliunde constet. 

Exordiamur si placet a C. Plinio Secundo, helluone illo 
librorum atque antiquitatum. Cuius “Naturalis historiae’ liber II 
ad rem nostram pertinet quippe qui in descriptione mundi 
versetur in cuiusque auctorum laterculo Posidonii nomen lega- 
tur. Sed obstant gravissimi scrupuli quo minus Plinii librum 
pro idoneo disquisitionis nostrae fundamento habeamus. Ac 
primum quidem parum certum est ipsumne Posidonium usur- 
parit Plinius an notitiam eius fonti secundario debeat. Ut sane 
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dubitari nequit quin vir doctus Romanus multorum seriptorum 
volumina suis manibus tractarit atque haud pauca ipse ex- 
cerpserit, ita vehementer hercle erraverit, si quis ab eo omnes 
leetitatos esse erediderit quorum nomina indices fontium ex- 
hibent. Quid quod sedulus compilator ipse ingenue profitetur 
(vide praef. 17) quartam ferme partem scriptorum laudatorum 
a semet ipso inspectam esse? Atque maxime dubia res est 
de scriptoribus Graeeis. Quorum ignobiliores quod non ipse 
adiit neminem profecto mirum habebit: demirandum autem 
quod ne prineipes quidem illorum ex ipsorum scriptis cognosse 
videtur. Aristotelem quidem inter auctores suos nominat mul- 
tusque est in eo citando: verum Aristotelea tantum non omnia 
accepta refert aut Nigidio Figulo aut Pompeio Trogo (ef. Mon- 
tigni “Quaest. in Plin. N.H. de animalibus libros’ [1840]). Per- 
inde Theophrastum ipsum a se adhibitum esse vana iactatione 
simulat (cf. Sprengel “De rat. quae in hist. plant. inter Plin. 
et Theophr. intere” [1890] et ‘Mus. Rhen. vol. XLVI [1891] 
p- 5A sqq.). Posidonium quoque eis accensendum esse qui per 
alios viro bono innotuere ut existimem, duabus causis per- 
pellor. Atque primum quidem suspieionem excitat, quod quam- 
quam plurimae Posidonii sententiae per vastam Plinii seri- 
pturam dispersae sunt, tamen rarissime illius nomen obviam 
fit. Augetur haec suspicio eo, quod Plinius inter auctores 
suos sceriptorem quendam Romanum refert quem prolixe Posi- 
donio usum esse exploratum habemus. Constat nimirum Pli- 
nium mira quadam impudentia M. Terentii Varronis scripta 
suppilasse; hie rursus plurima a Posidonio mutuatus est: quod 
nuperrime certissimis argumentis evietum est a Schmekelio 
(ef. “Philos. d. mittl. Stoa® [1892] p. 132sqq.) et a Wendlingio 
(ef. Hermae’ vol. XXVIM[1893]). Quibus reputatis procliviter 
quis sibi persuaserit e Varronis libris Plinium “Naturalem histo- 
riam’ Posidoniana doctrina implevisse. 

Neque vero hoc uno serupulo nixi Plinium idoneum esse 
a quo disquisitio nostra profieiscatur negamus. Accedunt alii 
duo quorum prior ad scriptoris nostri genus dicendi pertinet. 
Uti quippe consuevit oratione oppido quam turgida inflataque. 
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Atque adeo saepissime tam obscure tamque perplexe loquitur, 
ut eitius cortinam ex imo adyto mugientem quam hominem 
disserentem audire tibi videaris. Quae res quanto opere in- 
quisitionem retardet atque impediat diei vix potest. Quid quod 
non numquam omnino desperandum tibi est eliei posse quid 
seriptor dicere voluerit? Non minus gravis est alter de quo 
dieturus eram scrupulus. Seilicet Plinius quamvis diligens ac 
sedulus fuerit, intellegentia rerum aut ingenii acumine haud- 
quaquam eminebat. Unde factum, ut non pauca minus recte 
adsequeretur aut adeo plane perperam intellegeret (cf. Ur- 
lichsii “Chrest. Plin’ p. XIX). Sed ista decantata sunt. De 
quibus ideirco tantum commonui, ut quo iure a Plinio profi- 
eisci lubrieum periculosumque esse autumaverim melius per- 
spieiatur.. Mittamus proinde hunc convertamusque nos ad 
alterum quattuorvirum, ad 

Achillem. Cuius opusceuli origo et fontes quod clare nobis 
patent, insigne est meritum Dielsii (ef. “Doxogr. p. 19 sqq.). 
Felici enim aerimonia perspexit Achilleam ‘Introductionem’ in 
fundamentis alicuius sceriptionis Diodori Alexandrini exstructam 
esse qui Ciceronis fere memoria floruisse censendus est. Dio- 
dorus vero in libello suo maximam partem Posidoniana pro- 
tulit. Hune in usum suum convertit Eudorus, et ipse Alexan- 
drinus, Augusti aequalis. Verum cum Eudorum hominem 
doctissimum in sceriptisque veterum multum volutatum fuisse 
certo sciamus (ef. Zelleri ‘“Hist. phil. Gr.’ III? p. 611 sqgq.), 
vix credibile est satis eum habuisse Diodori libellum brevi 
manu compilasse: immo si multa eum ex largo lectionis suae 
thensauro deprompsisse et adiecisse autumavero, haud facile 
quemquam mihi oblocuturum esse confido, tametsi quae ad 
eum reverti videantur partes propter Achilleae “ Introduetionis’ 
condieionem ad amussim demonstrari nequit. Equidem sane 
eo inclino, ut quem ad modum Stoica e Diodori rivolis pro- 
fluxisse (ef. Dielsium 1. i. p. 21), ita quae ad ceteras philoso- 
phorum sectas praecipue Pythagoreos spectant magnam dum- 
taxat partem suppeditata existimaverim ab Eudoro. Huius 
denique liber primarius est fons Achillis quem grammatieo- 
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rum gregi adsignandum esse suo iure pronuntiavit Maassius 
“Arateorum’ p. 42. Nec vero probus ille Arati interpres 
neminem adhibuit nisi Eudorum: quae opinatio vel inde re- 
fellitur atque redarguitur, quod in “Introductione’ hie illie 
scriptores laudatos reperimus quos post Eudorum fuisse con- 
stat: veluti Thrasyllum, Adrastum, Ptolomaeum (ef. “ Introd.’ 
cap. XVI p. 80 “ Uranol.’ Pet. [1703] et cap. XIX p. 82). Prae- 
terea Achilles commentarium illum Arateum descripsit quo 
etiam scholiorum Mareianorum auctor usus est: quod Maassius 
(ef. 1.1. p. 21 proxx.) tam luculentis comprobavit argumentis, 
ut nullus dubitationi relinquatur locus. Verum ne Achillis 
quidem libellus integer incolumisque ad nostra tempora per- 
venit, siquidem excerpta nos tenere plus minus exilia cum 
totus “Introduetionis’ habitus adfatim declarat, tum index in 
codieibus Vaticano et Mediceo libello praefixus: zw» Agarov 
“Dawousvwv’ moög eloaywyıv Ex vwv AyıkhEwg (cf. Maass 1. 1. 
p- 20). 

Quibus perpensitatis equidem summo opere gravor Achil- 
leae scripturae reliquias pro eo fundamento putare quo Posi- 
donii doctrinae rudera indagaturi secure inniti possint. Am- 
bigi enim nequit, quin Diodorei commentarii, robur illud Achil- 
lis opuseuli, e quibus Posidoniana in “Introductionem’ manavere 
omnia, totiens expilati, in novam formam redacti, cum multis 
denique alienis ac disparilibus commixti a pristina sinceritate 
et integritate sensim longe recesserint, ita ut umbrae solum 
modo eorum nunc supersint. 

Transeamus igitur ad Geminum, sub cuius nomine libellus 
eircumfertur qui inseribitur "Eloaywyn eig ra paıvousva’. Huius 
libelli indolem et consilium paucis adumbrare haud a re nostra 
esse duco. Reapse introductionem astronomicam Gemini qui 
temporum invidiam defugit librum esse tam argumentum trac- 
tatum quam disputandi ratio dilueide ostendit. Strietim enim 
vero sed luculenter de astronomiae elementis disseritur. Quae- 
eumque autem ad interiorem huius scientiae cognitionem spec- 
tant consulto omittuntur. In primis adcuratiores computationes 
raro inveniuntur, quamquam non plane desunt. Cf. ex. gr. 
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cap. XIV de evolutione’ (reoi 2£eAıyuov). Quae reputantes 
si Gemini “Introduetionem’ in usum scholarum destinatam 
fuisse contenderimus, haud fallemur. Sed cave cum Blassio 
(vide eius prgr. “De Gemino et Posidonio’ Kiel. [1883] p. 8) 
Geminum ad Arati carminis interpretationem sua rettulisse 
statuas. Nempe noster ‘Eloaywynv eig Ta paıwvöuera’ ac non 
“Eioaywynv eis ca @Dawvöueva’ perscripsit (qua de re adi 
Boeckhii lib. “Ub. d. vierj. Sonnenkr. der Alten’ [1863] p. 8 
et Schmidt in “Philol’ vol. XLV [1886] p. 304sqggq.). Ceterum 
perspecto libelli Geminiani consilio iam facile non nullae res 
expediri possunt in quibus explicandis homines docti merito 
haeserunt. Atque recte quidem animadverterunt orationem, 
cum in universum ad certam quandam normam conformata 
aequabiliter procederet, non nullis tamen locis ab ista norma 
longe recedere. Plerumque enim ea stricta sed luculenta est: 
interdum vero aut luxuriat aut usque ad obscuritatem contracta 
est. Porro iusto iure clamitant esse in hac “Introductione’ 
quae inter sese pugnent. Postremo Gemini libellum quibusdam 
gravioribus erroribus vel mediocri astronomo indignis defor- 
mari non sine causa conquesti sunt (cf. Schmidt 1. 1. p. 305 et 
Manitium in ‘Comment. Fleckeis.' [1890] p. 109sq.). Nil attinet 
omnia ea adponere quae de illis asperitatibus atque salebris 
viri docti argutati sunt: equidem, uti supra significavi, earum 
explicationem a Gemini scripturae consilio repeto. Quae cum 
in usum “studiosae iuventutis’ confecta esset, consequens est 
ut frequenter eam descriptam esse existimemus. Nunc vero 
ultro liquet describendo identidem veterum scriptorum libellos 
non meliores factos esse: immo gravissima inde contraxere 
volnera. Itaque si non omnes at certe plurimos errores!) qui 
volgo Gemino obtruduntur exortos putaverim. Porro notum 
est omnibus temporibus contextus librorum in usum scholarum 
compositorum parum pie tractatos esse. In quos editores 
summa cum licentia grassari adsolent nil veriti ex ipsorum 
sensu atque ingeniolo verba auctoris libelli mutare aut delere 


1) Huc faciunt praecipue vitiosi numeri. 
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aut adeo plane nova adfingere. Talia et Geminianae “Intro- 
ductioni” evenisse ex multis rebus intellegitur. Huc videlicet 
faciunt manifestae quae nobis variis locis occurrunt dissensiones 
et repugnantiae, huc faecit etiam inaequalitas illa rationis dis- 
ceptandi. Interpolationibus autem multis et magnis “Intro- 
ductio’ laborat: quarum maxima et ea apertissima calendarium 
est ultimo libelli eapiti adsutum. Quod cum nullo modo cum 
sententiis capite XIV expositis conciliari queat, optimo iure 
pro spurio habuere Boeckh (cf. 1. 1. p. 8 proxx.); C. Wachs- 
muth (proll. in cal. Graec. p. XLIV); Schmidt (ef. 1.1. p. 293). 
Verum de “Introductionis’ interpolationibus alibi adcuratius 
disputabimus. 

Haec igitur Gemini “Introductio’ etsi nullo loco diserte 
ad Posidonium provocat, tamen aligquam multa doctrinae eius 
frustula continet: quod qui eam attente perlegerit, facili negotio 
cognorit. Neque hoc aciem hominum doctorum praeteriit. 
Longius autem progressus est Blassius qui programmate modo 
laudato evincere studuit Gemini ‘Introduetionem’ ex uno Posi- 
donio haustam esse. Nec vero multorum ille plausum tulit. 
Acriter enim ei oblocuti sunt validissimis argumentis freti 
Schmidt 1.1. p. 308 sqq.; Tannery in libro “G&om. Gr.’ (1887) 
p. 29 sqq.; Manitius 1. c. p. 101 proxx. Qui viri docti ut 
Blassii opinionem futtilitatis evidenter ceoarguisse, ita de testi- 
moniis veterum scriptorum quae ad Geminum pertinent parum 
recte iudicasse mihi videntur. Quoeirca equidem totam quae 
de Gemino est retractare decrevi quaestionem quam altioris 
indaginis esse sentio quam volgo putant. 

Incipiamus vero a testimonio Priseiani Lydi. Qui, vel 
potius barbarus ille qui medio aevo eum in sermonem Latinum 
convertit, p. 42, 8sqg. Byw.: “usi quoque sumus, inquit, uti- 
libus quae sunt ex Strabonis Geographia; Lavini (i. e. "4Aßivov) 
quoque ex Gaii scholis exemplaribus Platonicorum dogmatum ; 
adhuc etiam ex commento Gemini Posidonii de Merewgwv. 
Pristinam Geminiani libelli inscriptionem ut recuperemus, 
Graeca nobis refingenda sunt. Quod faeile et probabiliter fieri 
potest, modo quam in seriptore Graeco vertendo normam 
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secutus sit barbarus interpres memoria teneamus. Quem ar- 
tissime versionem suam ad Prisciani exemplum adplicavisse 
non difficile est intelleetu. Quid quod haud raro tantopere sibi 
indulsit ut Graecas constructiones retineret ab Latini sermonis 
ingenio plane alienas? Veluti p. 67, 30 Byw. legimus “ut 
congelari aöra’: quod nil aliud esse nisi Graecum “wore 
ovunmyvvosar Tüv aega’ bene pervidit Bywaterus. Praeter 
hanc alia quam maxime notabilis barbari est consuetudo quippe 
a qua explicatio plurimorum errorum plurimarumque obseuri- 
tatum versionis Latinae arcessenda sit. Solet nimirum vir bonus 
in convertendo Graecos articulos plane neglegere singulaque 
nomina articulis nudata eodem ordine quo conlocavit Priscianus 
Lydus exhibere. Quae ratio licet simplex atque commoda sit, 
tamen usque quaque semperque salvo sensu salvaque orationis 
perspieuitate usurpari non potest. Ne multus sim, uno sed 
lueulento admodum exemplo defungar. p. 42, 13 Byw. haec 
exstant: [usi sumus] “Didymoque de Aristotele et ipsius scri- 
ptore dogmatum'. Sagaciter Bywaterus haec verba Graece in 
bune modum sonasse divinavit: “Jıdöumw re to regt Agıoro- 
telovg al TWv avrod yoaavrı doyuarwv’. Hasce duas inter- 
pretis consuetudines utique teneat oportet quicumque cum 
Prisciano Latino rem habet. Iam de Geminiani libelli inseri- 
ptione videamus. Ac primum quidem quamnam Graecam 
vocem interpres illo “commento’ expresserit rimandum est. 
Cogitare quidem licet omnino de vocabulis vrouvnuea et &&n- 
moıs. Utram vocem Priscianus dederit facili opera diudicari 
potest, dum modo barbari interpretis rationem vertendi remi- 
niscamur eamque Priscianei fontium latereuli inscriptionem 
adseiscamus ubi vox commenti recurrit. Adserit enim Lydus 
p. 42, 14 Byw. sese usum esse “et Dorothei Naturalium Aristo- 
telis commento. Ubi cum vocabulo commenti genetivus ad- 
iunctus sit. consequens est ut a Priseiano vox 2önynoıs ac 
non drrouvnue posita fuerit. Neque enim Graeci scriptores 
vocabulum ürzöurnue (= commentarius) cum genetivo libri 
ad quem pertinet hoc copulare solent, sed utuntur praeposi- 
tione eig (cf. Maur. Schmidt. “Did. Chale. frg. p. 12 sqg. 
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O&wvog -Ahekavdotwg vmouviuare eig ınv IIrokeualov  Masn- 
uarıı!v oüvrafıy ; Evoraslov Ömouvnuara eig Auovvoıov in- 
num. al.). Ergo Dorothei libri inseriptio Graeca haec fuit: /wgo- 
IEov rwov Dvoınav’ ray Agıororhovg &önynoıs. Cum quaconten- 
das indicem Hipparcheae seriptionis nuper a Manitio evolgatae: 
Innaeyov cwv Agarov nal Evdofov "Dawousvwr' Einynou. 

Quoniam quo vocabulo Graeco barbari interpretis “com- 
mentum’ respondeat eruimus, extra dubitationis aleam posi- 
tum est quem ad modum Gemini libellus Graece inscriptus 
fuerit. Aut fallor aut ille in fronte hune gessit titulum: Teut- 
vov cwv Tloosıdwviov wegi ueredowv Eönynoıs. Vides Gemi- 
niani libelli indieem prorsus ad eandem rationem formatum 
esse ad quam librorum Dorothei et Hipparchi inscriptiones. 
Quaestio iam subnascitur ad vivumne quod aiunt resecemus 
Geminiani libelli quam Priscianus largitur inseriptionem necne, 
vel ut apertius loquar, Posidonii lueubrationem quae “rregl 
ustedewv’ inscripta erat an aliam eiusdem auctoris seriptionem 
meteorologiei argumenti a Gemino enarratam commentario at- 
que inlustratam esse putemus. Quod si constaret titulum illum 
quem exhibet Lydus a Gemino libro suo impositum esse, res 
nulla disceptatione indigeret. Nec vero constat. Quicumque 
enim ceteros a Prisciano suppeditatos contemplatus erit libro- 
rum titulos, facili opera perviderit eos partim parum adeurate 
expressos esse: interdum enim Priseianus sat habet argumenta 
librorum indicasse. Cf. ex. gr. indices librorum Aristotelis hos 
[p- 41,18 sqq. Byw.]: “actionibus Aristotelis de physica....et 
ueteooewv'. Unde ambigi potest num Geminianus liber ea 
inscriptione ornatus fuerit quam apud Priscianum legimus. 
Sed nihil opus est hariolari aut suspicari, ubi certissime de 
controversia constituere licet. 

Inspieiendum “ Solutionum ad Chosroen’ cap. IV. Argu- 
mentum inibi explanatum primo enuntiato indicatur (p. 63, 
24 sqq.): “et hoc deliberandum quare per unumquodque clima- 
tum sint IIII conversiones solaris anni, vernalis et aestiva et 
autumalis et hiemalis: et his in una distinetione temporis 
factis, diei et noctis magnitudo et brevitas et aeris perturba- 
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tiones et nimbus et caliditas et frigiditas per unumquemque 
loeum et clima differt et variatur.’ Quem ordinem insequens 
inquisitio adeurate servat utpote quae a conversionibus solis 
ordiatur et in quaestionem de calore et frigore decurrat. Sen- 
tentiae autem tam arte inter se copulatae et eonexae sunt, ut 
ex uno fonte cap. IV profluxisse satis constare videatur. Quod 
eo magis nobis statuendum est, quod ceteris quoque loecis in 
adumbrandis singulis argumentis vel eruditionis locis Priscia- 
nus non, uti ipse vana iactatione gloriatur, complures sed fere 
unum auctorem in universum sequi solet. Luculentissimum exem- 
plum eireulatoriae illius Prisciani venditationis cap. X (p. 98, 
24 sqq.) est. Quod excepto uno loco unius Aristotelis de 
ventis doctrinam expromit, licet Priseianus in calce disputa- 
tionis suae admirabili cum gravitate adseveret (p. 104,3 proxx.): 
“haee enim sunt ex multis seriptoribus accepta adprobatione 
nobis sollicita de ventorum generatione et in quantum moven- 
tur et quo modo aera commovent proprio motu. Cf. Rosei 
“Anecd. Graecol. (1864) vol. I p. 26. 

Quem autem auetorem Prisceianus in consceribendo cap. IV 
secutus est? Jam Blassius (l. 1. p. 20) et Bywaterus (in ad- 
not. ad cap. IV) definitiones notionum astronomiearum in 
cap. IV “Solutionum’ propositas summam similitudinem habere 
cum eis quae in Gemini “Introductione’ leguntur rectissime 
animadverterunt. Sed latius patet cognatio: namque etiam in 
aliis multis rebus sententiisque mirus inter "Isagogen’ et cap. IV 
Priseianei libelli intercedit concentus. Veluti quae Lydus 
p. 64, 25sgg. de cingulis terrae exponit, ea eisdem ferme 
verbis expressa reperiuntur apud Geminum p. 29 “Uran. Pet. 
Tamen toto quod aiunt caelo erraret, si quis quam nos tene- 
mus Gemini “Introduetionem’ a Priseiano ad usus suos ad- 
vocatam esse putaret. Quod ne existimemus, vetat quod quam- 
vis strieta sit atque praecisa Lydi oratio, tamen uberius ab eo 
Geminiana “Isagoge’ opus expilatum esse adhuc perbene co- 
gnosei potest. Atque suo iure Blassius — cui ceteroquin Prisei- 
anus diligentiore serutatione indignus visus est — quasdam 
definitiones pleniorem formam ostendere commonuit (cf. eius 
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progr. p. 20), velut eam qua notiones vocabuli diei describuntur. 
Nam compara sis: 

Prise. p. 65, 22 qq. Gem. Isag. p. 13 
dieitur enim dies triplieiter: aut |nueoa Atyeraı dıyas' 
secundum corpus aer a sole il- 
luminatus; aut secundum ab or- |xa9” Eva u&v TE670V xo6vog ö 
tibus in occasum tempus exten- | ano avaroing nAlov uexeı dv- 
tum, in quo centrum solis ab | oewg' 
ortu in occasum pervenit, i. e. 
tempus a quo sol incipit supera- 
re orizontem usque dum totus 
oceidat; dieitur quoque diei et | x” Eregov Ö& TO6ov Nusga 
noctis tempus dies. Atyeraı xg0v05 6 ap MAlov ave- 

tohng uexgıs HAlov audıg ava- 
toAng. 

Priscianum paullo locupletiorem esse agnoscis.. Nam ut 
alia omittam, cum Geminus in “Introductione’ duas vocis diei 
notiones eircumscribere satis habeat, apud Priscianum his ter- 
tiam adiunetam invenimus: quam eur Geminus in “ Introduc- 
tione’ non memorarit haud diffieile est dispicere. 

Porro haec considera: 

Prise. p. 65, 28sqgq. Gemin. p. 12. 
orizon autem dieitur eirculus |ögiLw» de &orıy nunkog ö dıo- 
dividens manifestum mundi ab 
oceulto et extremus visibilis 
hemisphaerii quod supra nos 


eilwy Nulv TO Te pavegov nal 
TO aparig uEE0OS Tod X00u0V 
xal Öıgorouav mv OAmv Opai- 
est eircularis finis in campum |gav Tov xo0uov, WOTE NuLopai- 
pelagi undique nihil omnino ob- | 0109 uEv ürrto ynv arrokaußave- 
sistente, ita ut in eirculari plano |09aı, Huopaigıov ÖL Uno yav. 
ambiat et resecet mundi mani- 
festam sectionem, ad veritatem 
quidem minor hemisphaerio, ad 
visum vero hemisphaerium. 

Maximi denique momenti est, quod in capite IV Prisciani 
sunt quae in “Introductione’ omnino frustra quaeras. Huc faeit 
definitio p. 66, 3sq. prolata. Quam tamen non ab ipso Lydo 
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adiectam esse, sed ex eadem offieina prodisse e qua ceteras 
definitiones rerum astronomicarum cum per se admodum veri 
simile est, tum tota eius quasi clamat indoles. Perinde 
ambiguum esse nequit quin et extrema cap. IV‘ pars quae 
est de perturbationibus aeris et de similibus rebus ad eum 
revocanda sit cui cetera quae in hoc capite exponuntur debet 
Priseianus: quod artus quo illa cum praecedentibus continetur 
conexus abunde evincit. Neque vero quae ea pertreetantur 
res in Gemini “Introduetione’ occurrunt. Unde exstare et 
eminere reor Priscianum ad componendum cap. IV ‘Solutionum’ 
non “Introductionem’ Gemini adhibuisse. Quo modo vero notan- 
dam illam quae inter hanc Gemini seriptionem et caput illud 
Priseiani intercedit sententiarum et interdum verborum con- 
venientiam explicabimus? Nimirum statuendum est Prisciani 
cap. IV et Geminianam “Introduetionem’ ex communi fonte 
manasse,‘e quo uterque auctor quae ei adridebant exscripsit. 
Hunce autem fontem indagare haud arduum est, dum modo 
Prisciani fontium laterculum auxilio arcessamus. In quo p. 42,9, 
ut supra iam vidimus, “Commentum Gemini Posidonii de 
Merewewv' commemoratur: quod quin fundamentum sit et 
Priseiani cap. IVi et Gemini “Introduetionis’ non poterit non 
conligere quicumque quae hucusque de ratione Priscianum 
inter et ‘Isagogen’ Geminianam intercedente disceptavimus 
secum reputarit. 

Iam eo provecti sumus, ut diudicare possimus utrum Gemi- 
nus Posidonii librum qui ‘regt uerewewv’ inscriptus erat inter- 
pretatus sit an res aliter se habeat. Cum Prisciani caput IV 
quod ex Gemini ‘Commento Posidonii de Merewgwv’ haustum 
esse modo significavimus non caelestia tantum verum etiam 
sublimia contineat, adparet non ad librum ‘De meteoris’ Gemini 
commentarium pertinuisse Priseianumque parum adcurate libelli 
titulum expressisse. Ergo verba reoi uerewowv nihil indicant 
nisi libellum quem Geminus commentario explicavit fuisse 
meteorologiei argumenti. Vocem autem wer&wga a Prisciano 
non Posidoniano sensu usurpatam esse, sed volgari quo caelestia 
et sublimia comprehenduntur, non est quod expressis verbis 
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moneam. Cum igitur Geminus non librum Posidonii “De meteo- 
ris’ enarrarit, videamus num de altera scriptura cogitare liceat 
qua Posidonius de rebus meteorologieis egit, dico “ Elementa 
meteorologica’. Atque sane multa sunt quae nos ad hoc philo- 
sophi Rhodii opusculum vocent. Ac primum quidem paullo 
generaliorem proponere liceat deliberationem. Quodsi ambitum 
et indolem libri “De meteoris’ spectamus, non ita valde idoneum 
eum fuisse videmus qui commentariis instrueretur. Constabat 
enim minimum VII libris (ef. La. Diog. 1. VII 144) in eoque 
pro eius ambitu singulae de rebus caelestibus quaestiones fuse 
et subtiliter expositae et excussae erant. Talis autem liber 
qui res ob quas disceptatur quaeque in contentione sunt dili- 
genti et adcurata scrutatione persequatur atque adeo exhauriat, 
talis inquam liber multo minus ad commentandum invitat mul- 
toque omnino minorem et explicandi et disputandi materiem 
praebet quam compendium quo prineipia rudimentaque scientiae 
alicuius strieta oratione proponuntur. Quod quo iure adseramus 
perspiciet quisquis quantam nubem commentariorum brevieuli 
Dionysii Thraeis, Hermogenis, Hephaestionis, aliorum libri 
conflaverint recordatus erit. Hisce autem libellis plane in 
aequo ponenda sunt Posidonii "Elementa meteorologica’. Hine 
etiamsi aliae rationes deessent, breve artis meteorologicae 
enchiridium a Gemino commentario explanatüum quam diffusas 
disputationes “regl ueresowv’' multo veri similius esse ego 
equidem autumare haudquaquam gravarer. Verum nil opus 
est in conieeturis versari, cum Geminianum “Commentum’ reapse 
ad Posidonii “Compendium meteorologieum’ pertinuisse certo 
comprobari possit. 

Vidimus supra a Gemino librum aliquem philosophi Apa- 
mei explicatum esse qui et caelestia et sublimia tractaret. 
Quid “Elementa meteorologiea’ ? Nonne haec uerewga aeque 
ac ueragoıa respexerunt? Profecto hoc nobis statuendum erat. 
Accedit altera causa eaque gravissima quae ut Gemini com- 
mentarium ad "MerewogokAoyırnv oroıysiwoıy” referamus suadet. 
Exstat enim in Alexandri Aphrodisiei comm. ad Aristot.“ Meteor. 
(ef. ed. Ideleri vol. II p. 128) disputatiuncula Gemini de arcu 
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caelesti. Quam cur ex huius “Commento’ depromptam esse 
existimandum sit infra exponemus. Quae propterea quam 
maxime notabilis est quod in ea Posidonii de arcu caelesti 
sententia quamquam suppresso auctoris nomine refertur et ex- 
planatur. Forte autem fortuna seimus quo in libro hie de 
iride egerit. Namque Laertius Diogenes relata eius de hac 
doetrina addit (ef. 1. VII. 152): @g Tlooaudarıög yyoıw &v ch 
“Merswgokoyinjj (seil. ororyeıwoeı). 

Re ita comparata mihi quidem satis constare videtur Ge- 
mini “Commentum’ explanationi Posidonii “ Elementorum me- 
teorologicorum’ ac non libri “regt ueresewv’ inservisse Pri- 
scianumque paullo neglegentius titulum libri Geminiani ex- 
pressisse. 

Quoniam de Priseiano diximus, ad Simplieii de Gemino 
testimonium transgrediamur. De cuius interpretatione cum 
summa inter homines doctos controversia sit, diligentius illud 
considerari necessarium duco. Invenitur autem in Simplieii 
comment. ad Arist. “Phys. vol. I p. 291, 34sqq. Diels., ubi 
legis haec: ö d& AAESavdgog Yılorrövwg AtEıy rıva tod Teui- 
vov wagaridnoıv Er ug Errıroung twv Tloosıdwviov Merewgo- 
Aoyınwv EinyYvewg rag apoguas ano Agısrorelovg Aaßovoar. 
Sequitur a Simplicio exscriptus locus. Pergit deinde Simpli- 
eius: ovrwg u8v ovv xal 6 T&uıvog (corrigas T’euivog) Yroı ö 
raga zo Teulvo Tloosıdovıog nv Ödıapogav ng TE pvoıo- 
Aoylag xal rs aorgoAoyiag magadidwow ao rov Agıoro- 
telovg Tag apogucg Aaßwv. Cardo vertitur in explicandis 
verbis A&&ı» rıya too Teuivov nagaridnoıw Ex vjg Ersiroung 
ray Hoosıdwvlov Merewgoioyınwv EEnyYoswg Tag apoguäg &7ro 
"Agıoror&kovg Aaßovoav. Quae verba qui adcuratius perpen- 
derit aliqua labe turpata esse non poterit non pervidere. 
Namque ut alia taceam, longissime absunt ab integritate gram- 
matica. Inter paucos illos qui de eorum sinceritate non du- 
bitant M. C. P. Schmidt est (ef. “Philol’ vol. XXXII [1884] 
p. 94). Qui verba Agdıy rıva rov Teuivov &u ung Ersıroung 
zov Hoosıdwviov MerswgoAoyırwv cohaerere censet, &Snyjoswg 


autem genetivum cum vocabulis subsequentibus zag aypoguas 
25* 
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— Aaßovoav eoniungit. Neque vero hoc per artem gramma- 
ticeam facere licet: quod ille vir doctus probe sensit, quamvis 
fortiter dissimulet (ef. ‘Philol’ vol. XXXV [1886] p. 69 sqgq.). 
Quodsi scriptor Graecus eam sententiam exprimere voluisset 
quae Schmidtio placet, ei diceendum erat: zag rs &nynoswg 
&yoguas Außovoov. Sed omnino vereor ut sic umquam homo 
Graeeus locutus sit. Plane enim abundat superfluusque est 
genetivus 2&nynosws, quandoquidem locutio rag apoguas Aau- 
Bavsıv ano zıvog per se absoluta est atque perfeeta nec ullo 
indiget additamento. Cf. sis extrema verba Simplieiani loci: 
ovtwg — 6 Teuwog — nv Ötapooav — ragadidöwoıv ao 
"doıoror&kovgragapoguaskaßwrv. Verum praeter hasce 
dubitationes grammaticas alius adest scrupulus haud levis. Ete- 
nim cum Priscianus Lydus a Gemino “’Eönynoıv rwv Hloosıdwviov 
regt UETEWEWv’ perseriptam esse diserte testetur, nihil meher- 
cules perversius esse potest quam apud Simplicium ubi recte 
coniunctis verbis eundem fere titulum recuperamus, genetivum 
Eönynoswg a verbis antecedentibus zwv Toosıdwviov Merewego- 
koyırov divellere. Neque ego dubito quin M. C. P. Schmidt, 
vir ceteroquin iudieii sobrietate plane insignis, si Priscianum 
respexisset, hunc errorem devitaturus fuerit. Ergo utique inter 
sese copulanda sunt utpote individua verba zwv Iloosıdwviov 
Mereswgokoyınwv EEnyroswg. Quod in memoria librorum nostro- 
rum non satis adparet, tamen aliquo modo seriptori Graeco 
indicandum erat atque sine dubio indicavit Simplieius, ad- 
curatae dietionis observantissimus patronus. Aut egregie equi- 
dem fallor aut ille dedit: A&Sı» zıva Tov Teulvov ragarignoıw 
&r ng Ersıroung (eng) twv Tloosıdwviov Merewgoloyınwv 2E- 
nynoewg. Jam omnia bene sese habent. Quam facile vero 
artieulus zug post-ung extremam syllabam vocabuli &rreroujg 
evanescere potuerit, vix est quod diserte moneam. Qua leni 
medela totus Simplicii locus ad integritatem grammaticam revo- 
catur nec residuum est quod displiceat.') Verbo saltem Tan- 


1) Hanc quam nos modo exposuimus et probavimus emendationem 
primus proposuit Dielsius in adnot. crit. ad Simplicii ]. 1. (vol. I p. 291, 25) 
nulla adiecta explicatione. Postea vero illam emendationem deseruit in 
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neryi (cf. "G&om. Gr. p. 32) coniecturam memorem haud male 
quidem illam excogitatam, sed ea quam nos commendavimus 
emendatione deteriorem. Auctor enim est Tannery ut pro 
&rrıroung exaretur &rrıröuov. Sed unde tandem resecivit ille 
Gemini “Commentum’ breve vel compendiosum fuisse? Adde 
quod verborum conlocatio nequaquam Tanneryi conieeturae 
favere videtur. 

Quieumque autem nostram emendandi rationem amplecti- 
tur, Alexandro Aphrodisieo eui Simplieius ut ipse profitetur 
Geminianae AeSewg notitiam debet, non integrum Gemini “Com- 
mentum sed epitomam eius praesto fuisse concludat necesse 
est. Atque hanc epitomam ipse Geminus ne aliis segetes suas 
demetendas relinqueret confeeisse videtur. In quo quid demi- 
randum sit equidem non video. Namque uti supra cognovimus 
infraque eognoscemus Geminus duce “Enchiridio meteorologico’ 
totam Posidonii de rebus caelestibus et sublimibus doctrinam 
inlustrandam et explanandam sibi proposuerat. Quam provin- 
ciam ita administrasse videtur, ut Posidoniana simplieiter aliis 
verbis eircumseribere haudquaquam satis esse ratus diligenter 
huius philosophi sententias excuteret et expenderet atque quo- 
tienscumque ab eo dissentiret, suam opinionem explicaret, quo- 
tienscumque autem haberet quae adderet, ea ne reticeret. 
Quid igitur mirum si hac ratione commentarius in largum 
volumen excrescebat? (ef. Boeckhii libr. “Ub. d. vierj. Sonnenkr. 
d. Alten’ [1863] p. 13). Quem si in paullo artiorem formam 
contraheret, spes erat fore ut multorun. gratiam iniret. Neque 
cum commentarius insigni ac varia doctrina refertus esset, 
metuendum erat ne eius epitoma exilis aut exsanguis evaderet. 
Fortassis hie haud inepte quispiam de Hephaestione Alexan- 
drino commonefaciat quem ipsum non semel sed bis "Commen- 
tationem de metris’ suam excerpsisse et decurtasse constat. 
Et tamen ultima faex nobis perquam pretiosa est. 


addendisque ad vol. I p. XXXII articulum (rjg) ante vocabulum &&yyn- 
6ewg inserere iussit (cf. etiam vol. II p. 1463). Huic viri summi coniec- 
turae quam ob causam subscribere nequeam, ex eis quae supra disputavi 


adfatim elucet. 
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Verum aliquantisper in titulo Geminianae scripturae ab 
Alexandro Aphrodisieo suppeditato commoremur. Pertinuit 
igitur Gemini commentarius secundum Alexandrum ad Posi- 
donii MerswgoAoyıra. At hie omnino non composuit librum 
qui tali inseriptione ornatus erat. Sequitur ut aut Alexandrum 
in adferendo titulo paullo neglegentius versatum esse ducamus 
aut Geminum ipsum parum adeurate significasse ad quodnam 
Apameensis opus commentarius referendus esset. Quippe Gemi- 
nus ut quam Priscianus adfert inscriptionem libello suo prae- 
figere non potuit — alioguin a se Posidonii seriptionem “De 
meteoris’ enarratam simulasset: talis autem fraudis suspieio 
in eum non cadit —, ita potuit libellum suum inscribere 
"EEnynoıs tov Tloosıdwyiov Merewgokoyıxwv’. Neque veren- 
dum erat ne quem in errorem induceret: etenim cum Posidonius 
librum inscriptione “ Merewgoloyına' praeditum non confeeisset, 
quivis statim intellegere debebat isto vocabulo non titulum sed 
argumentum explicati libri denotari. Hine equidem veri dissi- 
mile esse non puto quem Alexander exhibuit libelli Geminiani 
indicem verum esse. Tamen si quis illum “’ESnynoıg vg Ilo- 
osıdwviov Merewgokoyırjg Ororxsıooewg’ adeurate inseriptum 
fuisse contendat, minime ego quidem obnitor. 

Iam epitomae Geminiani ‘Commenti’ locum ab Alexandro 
exscriptum, ab Simplicio nobis servatum diligentius contemple- 
mur, si quid inde ad adcuratiorem commentarii Geminiani 
cognitionem redundare videatur. Antequam vero de argumento 
tractato verba faciam, scrupulus quidam Blassii amovendus 
est. Qui vir doctissimus progr. 1. p. 8 sie disputat: [Simplieius] 
“apud Alexandrum Aphrodisiensem e quo totum hoc desumpsit, 
profeeto non invenerat: 6 T’Euwog gYnoı &v Ti Enıroun ig 
zov Iloosıdwviov Merewgokoyınwy Lönynoswg, qua ratione 
Dielsius Simplieiana verba ad integritatem grammaticam ex- 
pleri posse putavit: talia enim si invenisset, numquam in eam 
opinionem induetus esset ut Posidonium ipsum loqui crederet. 
An vero de Alexandro, qui in Aristotelem commentarios con- 
seripsit, vel Simplicius vel alius quisquam hune in modum 
loqui potuit, cum verba ex eis commentariis attulisset: ovzw 


Quaestiones Posidonianae. 377 


ubv ovv 6 AhtEavdgog Hroı Ö naga vi "Alstaden Agıoro- 
teing mv dıapogav scagadidwoıw?' Timeo ne Blassius nodum 
in seirpo quaerat. Nam nihil est profecto, quod nos impediat 
quo minus verba oÜzw u8tv ovv nal 6 Teuivog Yroı ö ragd rg 
Teuivo Iloosıdwviog mv Öıapogav zig Te Yvouokoyiag xal 
zig aorgokoyiag ragadidworv arcd "Agıorortlovg Tag apogudg 
kaßwvy ipsa quoque ex Alexandro a Simplieio translata esse 
arbitremur. Immo hoc ut faciamus ceuncta suadent. Adsolent 
enim fere veteres scriptores longiusculas aliorum disputationes 
ita ipsorum orationi inferre, ut in fronte exscripti loci auc- 
toris nomen ponant, in calce autem huius modi notulam 
adieiant: “sic Gaius disserit'. Veluti Cleomedes in “Theor. 
eyel. 1. Ip. 58, 4 Ziegl.: aro rourwv 6 ITToosıdwvıos Tö 
Evdooıuov Aaßwv xal say TO Uno ToV Ionuegıvov aAlua Eu- 
xoarov eivar vreehaßev. Secuntur ipsa Posidonii verba. Qui- 
bus relatis Cleomedes p. 58, 25 haec adiungit: 6 uv ovv 
Doosıdwvıos ovrw gp£geraı. Alterum apud Proclum exstat 
exemplum. Qui in commentario in Euelidis “Elem. libr. I 
p. 176, 25sq. Friedl. hoc ait: raöra u:v ovv wegl Tovrwv 
oodog Teulvog dıeilev 2E apyis, Orı TWv yoauucv ai uev 
eicıv wre. Ad finem perducta Gemini de lineis disquisitione 
probus compilator adnotat p. 177, 24: rooaurae xal ano ig 
Teuivov gıhloraktag eig Tiv wmv mrgoxeuuevov Einynow ave- 
kefausda. Denique locum adponam Olympiodori. Qui in 
comm. ad Arist. “Meteorol. cap. XIII. 1 p. 239 vol. I Idel. 
haee seribit: eng d& Aodjg xıvroewg rwv av&uwv ahııv ubv 
airiav 6 Osöpgaorog Ev Toig oinsioıg uerewgoıg anodidwar, 
aklnv HE vov 6 Aguororäing. Ö yag Osogpgaorög pyoıw re. 
Relatis Theophrasti verbis Olympiodorus [p. 240]: ovzw u8» 
6 Oeopeaorog. Numerus exemplorum mirum quantum adaugeri 
potest. In primis Strabo istam eitandi rationem in deliciis habe- 
bat. Cf. locos quos congessit Berger “Geogr. Fgm. des Hipparch’ 
(1869) p. 13. Sed exempla tria a nobis adlata satis valent ad 
opinionem nostram fuleiendam qua confisi verba in fine Simpli- 
ciani loci et ipsa ex Alexandro petita esse contendimus. 

Iam coniungamus notulam quae Geminianae disputati- 
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unculae praegreditur cum ea quae illam sequitur quidque ex 
illis conseetarium sit aperiamus. Atque hoc statim praefracte 
nego ipsius Posidonii verba loco a Simplicio servato exhiberi. 
Etenim Alexander si apud Geminum ipsa Posidonii verba 
adposito huius nomine descripta invenisset, A&dıy zıva Teuivov 
se adferre nullo pacto dicere potuit prorsusque absurda eius 
clausula erat: oörw udv ovv xal ö Teuivog Hroı 6 maga cwW 
Teuivo Toosıdwvıog: perinde quasi quispiam exseriptis car- 
minis quod _Zeövrıov inseribitur ab Athenaeo in libro XIII 
servatis versibus hane adnotationem subfixerit: ourw uEv ovv 
nal 6 Agmvalos Yroı 6 naga ro Asmvaiow Eounoıavas! At 
optimo iure Antonini Liberalis fab. XXXIX° subscripserit 
quis: ouzw u8v ovv xal 6 Avrwvivog Hroı ö magc ro Ayzwrivo 
Eeunowevad. Namque Liberalis non ipsius Hermesianactis 
laudat verba, sed suis verbis quam apud Colophonium poetam 
legit fabulam enarrat. Haud aliter Geminus suis verbis Posi- 
donii de diserimine inter astrologiam et physiologiam inter- 
cedente sententiam exposuisse censendus est. Sed unde hoc 
rescivit Aphrodisiensis? Non fallemur opinor, si ipsum Gemi- 
num sive initio sive in extrema parte istius disputatiunculae 
Posidonii sententias — non verba! — sese expromere aliquo 
modo significavisse autumabimus. Jam ultro patet qui Alexander 
dicere potuerit: odzw ulv ovv xal Ö Teuivog Troı 6 maod 
Teuivo Tloosıdwvıog «re. Ceterum equidem iniudicatum relin- 
quo utrum sententiae illae Posidonianae quas suis verbis eir- 
cumscripsit Geminus sedem suam habuerint in “Elementis 
meteorologieis’ an ad horum explicationem ex libro “De 
meteoris’ aut ex ‘Disputatione physica’ ab interprete arcessitae 
sint. Hoc sane mihi veri similius videtur. Omnino dubitari 
nequit quin Geminus ad inlustrandum atque enarrandum enchi- 
ridium meteorologieum ampliores Apameensis de rebus physieis 
et meteorologieis libros adhibuerit. 

Iam vero argumentum Geminiani loei consideremus.'!) In 
euius priore parte quid astrologia, physiologia quid sit prae- 


1) Of. Petersen “Philos. Chrys. fundam.’ (1827) p. 244; 251; 255. 
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eise exponitur. Prolixiore tum oratione munera astrologi et 
physici inter se comparantur. Hoc Geminiani commentarii 
frustulum ad quamnam Posidoniani libri partem explicandam 
perseriptum fuerit haud diffieile est dietu: nam ad prooemium 
illud referendum esse argumentum tractatum satis arguit. 
Alexandro Aphrodisieo ut ipse testatur Simplieius notitiam 
Gemini debet. Videamus nune num ille ipse in commentariis 
suis Gemini mentionem iniciat. Revera semel hie ab Alexandro 
excitatur in commentario ad Aristot. “Meteorol. 1. III. vol. II 
p. 128 Ideler. Sed integer locus exseribendus, cum totus ad 
Geminum revertatur. Cf. p. 127, 11sqq.: Orı de 7 igıg xara 
avaxkacıy yiveraı xal Eorıv aurig narortgimn) N pavrasia 
Dilınrog utv 6 Eraigog Illarwvog deimvivar reıgaraı dic 
TOO Ovuusraywgelv avınv Errl tavra Toig 6gWow. “Orors yao 
Exslvog eig Ta schayıa ueFioraıvro, Errı va avra srAayıa nal 
any igıv palveodaı ovuusdıorausınvy Worreg Errouevyy vn Tod 
ögwvrog Oryeı. Tovro yao Idıov ruv xara Eupaocır dewusvwv 
To Gum Tols 60W0L ueraywgeliv al 77009 Ta debian nal 7008 
ra agıoreod. Ereei va ye nat’ EvIVwolav bEWusva av Tov- 
vavriov Ögarar rrorovvra. Eig utv yao ra desLa Twv ÖoWwvrwv 
avra ucdıorausvwv Exeiva boxEl 7eg0g Ta agLoTEga arvorkivew' 
ei dE ol ÖgwWvreg avra eig Ta agLoTEoR ueslorawvro, dxeiva 
yavraoiav Errl va Öefın amorkıyovrwv mwageyeı. Oi Ö8 sregl 
Teuivov xal Alhıov eig deifıv vov Eugpaoıy mv igıw eivau 
7000X0WVTaL xal To zgo0Lovzw» TE on doneir nal avenv 
TrE00LEVaL KARL ATIOXWEOVVTWV ATTOXWEEIV, WOTLEQ 09GTaL TOL- 
ovvra Ev Tolg xaronrooıg Eupawousve. Geminus hoc loco 
coniunetim cum Aelio aliquo commemoratur. Seriptorum serioris 
aetatis eitandi rationem qui novit, is quid de dupliei auctore 
Alexandri statuendum sit non neseit: nempe alterutrum alterius 
nomen largitum esse. Atque ubi de temporibus utriusque 
eorum qui laudantur constat, facillime diiudicari potest uter 
alterius mentionem suppeditarit. Exempli gratia dubium esse 
nequit quin auctor scholii ad Lycophr. ‘Alex. v. 615 (p. 127, 
11 sqq. Kinkel) quod hane clausulam subiunctam habet: iozogei 
d} vodzo Tiuaıog xal Avxog Ev To reirw, Lycum apud Timaeum 
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laudatum reppererit (vide Susemihl “Hist. litt. Alex. vol. I 
p. 572 adn. 258 et Geffcken “Tim. Geogr. des West. (1892) 
p. 5 cum adn.1). Aeque plana res est apud Proclum in euius 
commentario ad Eucl. ‘Elem. 1b. I Heronis nomen semel cum 
Porphyrio (ef. p. 323, 7: oi eei "Howva xai IIogpveıor), semel 
cum Pappo (cf. p. 429, 13: oi meet "Howva xai IIarırcov) copu- 
latum legimus. Videlicet quae Proclus istis duobus locis de 
Herone tradit, ex Porphyrio aut ex Pappo manavere (cf. 
Tannery “G&om. Gr. p. 24). Lubrica vero res est et perdiffi- 
eilis ubi de alterius laudatorum auctorum aetate parum constat. 
Quid quod re ita comparata omnino tibi desperandum certi 
quid erui posse, nisi forte alix argumenta suppetunt? Iam 
cum duos illos auctores ad quos Alexander provocat considera- 
mus, Gemini tempora probabiliter definiri possunt (ef. infra 
p. 387 sqgq.), at Aelius quis, quando fuerit prorsus obscurum inex- 
ploratumque est. Plane enim futtilis Ideleri est coniectura 
(ef. 1. 1. p. 128**) qui Aelium Stilonem, M. Terenti Varronis 
praeceptorem, intellegendum esse opinatur. Namque ut mul- 
torum scriptorum testimonio constat illum artis grammaticae 
et antiquitaium Romanarum studiosissimum, omnino scriptorum 
Graecorum et Latinorum litterate peritum fuisse (cf. Teuffel 
“Hist. litt. Rom. vol. I® $ 148, 1), ita in historia naturali 
operam ei sumptam esse nemo prodit. Quod vero Idelerus 
l. 1. adseverat: “uti ex Plin. “Nat. hist.’ IX. 25 patet, etiam ad 
naturalem historiam pertinentia conseripsit”, mirum in modum 
fallitur. Nam evolvas quaeso Plinii locum (l. IX. ce. 35, 123). 
Ibi legimus — sermo est de unionibus —: “primum autem 
coepisse circa Sullana tempora minutas et viles Fenestella 
tradit: manifesto errore cum Aelius Stilo Iugurthino 
bello unionum nomen impositum maxime grandi- 
bus margaritis prodat.. Quicumque ex hoc loco Stilonem 
historiae naturali curam impertivisse eliciat, is profeeto ‘seit 
quod Juno fabulata est cum Iove. Mihi Stilonis disputatio 
potius ad artem grammaticam spectare videtur. Sed alius est 
Aelius euius peritia rerum caelestium summis laudibus effertur: 
Aelius Hadrianus, patruus magnus cognominis imperatoris. 
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Verum testimonio quod de illo exstat adeuratius perpenso 
videmus eum non rationali seu mathematicae rerum caelestium 
pervestigationi vacavisse, sed Chaldaieis rationibus indulsisse. 
Cf. Seript. Hist. Aug. (vit. Hadr. 1) p. 4, 3 proxx. Jord. et 
Eyss.: [imperator Hadrianus] ibi a mathematico (h. e. Chaldaeo. 
Cf. Sext. Emp. “Adv. math. 1. V 1sqq.) quodam de futuro impe- 
rio id dieitur comperisse quod a patruo magno Aelio Hadriano 
peritiam caelestinm callente praedietum esse compererat. Igitur 
hie quoque dimittendus. Quode ideo dixi ut caverem ne quis 
postea in eum ineideret. Alius autem de quo cum aliqua 
probabilitate cogitari queat Aelius mihi non innotuit. Sed 
tamen licet Aelii nostri res Cimmeriis quasi tenebris obvolutae 
sint, erui posse puto Alexander Gemino notitiam Aelii debeat 
an Aelio Gemini. Duas potissimum res attendas velim. Ac 
primum quidem cum Alexander Aelium, hominem ceteris omni- 
bus (perinde atque nobis) scriptoribus veteribus ignotum, nisi 
uno loco non commemoret, haud temerarium sit negare Alexan- 
drum adcuratiorem illius tenuisse notitiam. Geminum contra 
Aphrodisieus probe noverat epitomamque eius "Commenti’ suis 
ipse manibus volvit: quod Simplieianus locus ostendit. Vel 
hac deliberatione instituta facile quis eo inclinaverit, ut l. i. 
Geminum ab Alexandro exscriptum Aeliique ex eo petitam 
esse mentionem existimet. Cui opinationi validum adstruere 
possumus firmamentum, Quodsi rem ob quam Geminus eitatur 
spectamus, ad meteorologiam pertinere videmus. Disputat enim 
ille de iride et ita quidem ut quae de ea profert ad Posidonii 
de caelesti arcu sententiae explanationem conscripta esse in 
aprico sit (cf. cum s. ser. loco La. Diog. 1. VII 152 et Senecae 
“Nat. Qu. 1.1. 5. 10. Vide et Bakei “Pos. Rhod. rell. p. 76sqg.). 
Haece qui eum animo suo agitaverit Gemini disputatiunculam 
ex eius commentario ad Posidonii meteorologica aut ex epitoma 
huius commentarii — seu ab Aelio seu ab ipso Alexandro (nil 
refert inpraesentiarum) — haustam esse iudicabit. Nune vero 
Alexandrum Geminiani commentarii epitomam in manibus habu- 
isse atque usurpasse certo scimus. Consequens est ut Alexander 
Geminum descripserit eique Aelii notitiam acceptam referat. 
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Quod supra totum scholium ex Gemino fluxisse adserui, 
id facili negotio comprobari potest. Relata enim Philippi, 
Platonis familiaris, argumentatione Alexander dicere pergit 
haec: oi d& regt Teuivov ai Alhıov eig ÖelSıv Tod Eupaoıy 
eivaı ınv igıw n000Xx0Wvraı al vo - boxeiv nrk. Aciem 
intendas ad verbum 7r000x0wvraır: e quo a Gemino Philippi 
rationem probatam et usurpatam esse elucet atque adparet. 

Summa autem eorum quae hucusque de Gemino disceptavi- 
mus est haec: composuit nesceio quis Geminus °’E&nynow rwv 
IToosıdwviov MerewgokAoyırwv’ qua Posidonii "Elementa meteo- 
rologica’ explicaret et enarraret. Qui libellus cum maioris molis 
esset ab ipso auctore in breviorem formam redactus est. In 
explanatione autem rerum sic versatus est, ut Posidonii 
sententias diligenter excuteret, nec non ubicumque ab eo 
dissidebat quid ipse sentiret exponeret. Quod non raro factum 
est. Veluti, id quod Priseiani “Solutionum’ cap. IV dilueide 
docet, Posidonii de zonis terrestribus opinionem improbabat. 

De ratione quae inter Gemini “Commentum’ et eius ‘Intro- 
ductionem’ est pauca iam protulimus. Atque hoc nobis evieisse 
videmur firmissimo necessitudinis vinculo istos duos Gemini 
libros copulatos ligatosque fuisse. Mire enim in rebus sententiis- 
que conspirant sed ita ut “Commentarium’ “Introductione’ 
multo uberiorem et locupletiorem fuisse attente considerantes 
haud lateat. Erraret autem vehementer si quis hane nil aliud 
nisi epitomam illius esse opinaretur. Quod ne credamus totus 
“Isagoges’ habitus totaque eius indoles quam maxime adver- 
santur. Neque enim illa ita comparata est, ut qui eam 
legunt rudera exegeseos alicuius se tenere putent. Cui sen- 
tentiae in primis ratio disputandi adhibita obstrepere mihi 
videtur. Quippe strietim res referuntur, non explanantur aut 
expenduntur. Ne multa: quae commentariorum propria sunt, 
ea ‘Introduetioni’ desunt omnia. Ergo aliter concentus qui 
inter hune librum et “"Commentum’ intercedit explicandus. Reete 
si video, res simplieissima est. Videlicet Geminus posteaquam 
grandem et amplum in Posidonii “Elementa meteorologica’ 
commentarium conseripsit, cum ab illo omnia recte administrata 
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non existimaret, consilium cepisse censendus est, quae ipse 
de rebus caelestibus (uer&we«) sentiret — nam ad haee sola 
pertinet “Introduetio’ —, paueis plagulis exponere. Hoc autem 
facere non potuit quin commentarium respiceret in Posidonii 
enchiridium eompositum in quo respectu Posidonii sententiarum 
ab eisque semper orsus singula eorum quae ad meteorologiam 
spectant diligenter et fuse excusserat et serutatus erat. Cum 
vero ratio et consilium “Isagoges’ prorsus alia essent atque 
“Commenti’, ultro patet hoc simplieiter a Gemino decurtari 
non potuisse, ut illa evaderet. Nihil ultra dieendum quam 
Geminum, cum plane novam scripturam conderet, litteratum 
ipsius commentarium ante perscriptum adhibuisse. 

Sed iam paulisper sistamus gradum. Vides ad prorsus 
contrarium scopum nos pervenisse atque Blassium. Nam cum 
hie ingenii lusibus bellis splendidisque quidem, sed parum uti- 
libus usus Geminianam ‘Introductionem’ ex uno Posidonio 
manasse statuisset, nos exacta testimoniorum veterum interpre- 
tatione adhibita nihil ex illis de ratione quae Posidonium inter 
et ‘Isagogen’ intercedit effici posse ostendimus. 

Poteram sane multo compendiosiore via Blassii errores 
captionesque discutere ita ut Gemini “"Introduetionem’ multa 
continere ostenderem quae a Posidonio aliena esse quicumque 
non occupata opinione ad istum librum accesserit ilico pervi- 
deat. Obligatis uteretur oculis qui cap. XII et priorem cap. XIII 
partem ad Posidonium reverti contenderet: ubi quae de terrae 
eingulis nobis propinatur doctrina toto caelo a Posidoniana 
distat. Perinde cap. XIV quod 'regi onuaoıwv’ inseriptum est 
Posidonii stilo excidisse nequit. Namque cum ab hoe astro- 
logiam (h. e. Chaldaeorum rationes) strenue et enixe defensi- 
tatam esse compertum habeamus (ef. Schiche “De font. lib. Cie. 
q. s. de div. [1875] p. Ssqq. et Schmekel 1. 1. p. 244 sqq.), 
ab auctore disquisitionis “de significationibus astrorum  tamquam 
justo fundamento carens acerrime illa impugnatur. Quippe 
prineipale omnium astrologiae defensorum argumentum quod 
absoluta quadam omnium rerum compassione (ovurraFeıa Twv 
0Awv) continetur recto talo stare negat, cum dieit (p. 34, 14sgq. 
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‘Uran. Pet.): ‘Hoioösg pnoı [Opp. et D. u. 383/4 p. 227 G.?] 

Ilnısdwv ’Arkayev&wv Enırehlousvawv 

”4oxe0F aumtov, aooroLo dt Övoousvawn. 
O2 dıa vv Tov &orgov duvauıy“ mavrehogyag Eorıv amo- 
mAmxTov' elıe yag wugive dorı a Korga eive aldEgıa, wg agEo- 
xeı TLOlv' scavra ig avrng ovolag xal dvvauswg AEnoıvWvrE nal 
ovdsulav ovunasdeıay Exyesı mo0OS ra Emmi ıjg yüs 
yıyvöusva. Talia qui ab Apameensi scribi potuisse credat, 
is vereor ne silices eoncoquere valeat. Possum alia adferre 
quae a Posidonio aliena esse certissimis potest demonstrari 
argumentis. Sed nil opus est lucernam in diem proferre. 
Etenim ex duobus modo indicatis locis satis perspieitur quo 
iure vel potius qua iniuria Blassius ex uno Posidonio Gemini 
“Introductionem’ eoneinnatam esse posuerit. 

Quae cum ita sint, Blassianam opinionem sepeliamus una- 
que cum ea famosam illam commentationem quae inscriptione 
ornata est: “ De auctoribus quibusdam qui Posidonii libros meteo- 
rologicos adhibuerunt. Ser. Fr. Malchin. (Rostochii 1893). De 
qua dissertatione equidem iudicium facere nolim. Satis habeo 
eas sententias adposuisse quas ille utpote fundamentum in 
fronte libelli sui conlocavit: “Posidonii libros qui zreoi uerew- 
ewv inscripti erant Prisciano Lydo auctore Geminus 
excerpsit(!. Gemini epitome a compilatore quo- 
dam(?) amputata in hanc aetatem permansit, atque 
ex iis partibus, quae a ceteris disiunctae interierunt, Simpli- 
eius haud breve caput servavit. Ipsum Posidonii opus a Dio- 
gene Laertio duobus locis laudatur. Haec fere de libris 
illis meteorologieis constant!!!) Haee intellegentibus 
iudieibus sufficient. 

Verum iam tempus est ad id respondere cuius causa to- 
tam de Gemino disputationem instituimus. Condueitne igitur 
Posidonii doctrinae meteorologicae reliquias indagaturis a Gemi- 
ni “Isagoga’ profieisei? Quod duplici de causa negabimus: 
primum quidem quia plane non constat quatenus Geminus in 
componenda Introductione’ Posidonium secutus sit; deinde quod 
libri manu exarati huius libelli nondum qua decet adeuratione 
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excussi sunt. Atque contextus Petavianus (nam Halmam nil 
moror) quam sublestae fidei sit quamque vehementer libri ab 
eo recedant paucis sed admodum lueulentis exemplis ostendit 
M. C. P. Schmidt in “Philol. Wochenschrift’ vol. II nr. 27 
p- 837. Iustam autem quaeque omnibus numeris absoluta sit 
atque perfecta editionem mox nos tenturos auguror: nam Mani- 
tium, virum mathematicorum Graecorum in paucis peritissi- 
mum, qui Hipparchi “Exegesin’ nuper in lucem emisit, in 
adornanda Geminianae “Introductionis’ editione oeeupatum esse 
audio. 

Neque vero iam nobis dimittendus est meteorologus Gemi- 
nus; restant enim non nullae de eo controversiae quas expe- 
dire aut indicare saltem operae pretium esse duco. Gravissima 
autem quaestio est quaenam ratio inter Geminum astronomum 
seu meteorologum et eiusdem nominis mathematicum inter- 
cedat. De qua quaestione ego principio in animo habebam de- 
eidere: cum vero Car. Tittel amicum idem moliri comperissem, 
consilium abieci vel potius immutavi paullulum. Missa enim 
adeuratiore illius quaestionis tractatione ea tantum modo pro- 
ferre constitui quae rem paullo acrius intuentibus suapte sponte 
sese obtrudant. Ut statim dicam quae mihi ratio inter Gemi- 
num mathematicum et astronomum esse videatur, nullus dubito 
quin hie idem sit atque ille. Quod ut credam tribus potissi- 
mum causis adduccr, Atque primum quidem utriusque Gemini 
disserendi ratio simillima. Maiora enim Gemini mathematici 
seripturae frusta conservata egregio illo exquisitaque doctrina 
adfluenti Procli Diadochi in Euel. “Elem. librum I commen- 
tario nee non “Variis incerti auctoris eonlectionibus’ ab Hult- 
schio e tribus libris Parisinis in calce editionis Heronis Ale- 
xandrini (Berol. 1864) evolgatis qui vel cursim perlegerit 
singularem disputandi rationem admiratus erit. Non tam ser- 
monem tersum et luculentum premam, quam morositatem illam 
molestamque paene diligentiae perversitatem qua Geminus 
notiones mathematicas dissecat dissectasque discerpere non 
desistit. Consimiliter auctorem “Introductionis’° mirum et 
singulare studium notionibus astronomicis dissolvendis impen- 
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dere videmus. Deinde magna sententiarum communitas est 
fragmento ex epitoma Geminiani “Commenti’ apud Simplieium 
servato cum mathematiei Gemini disputatiuncula de discriptione 
artium mathematicarum (cf. Proeli comm. in Euel. “Elem. 1. I 
p. 38, 1—42, 8. Vide et Tannery ‘G&om. Gr. p. 38sqgq.). Post- 
remo uterque Geminus Stoicorum sectae addietus fuisse videtur. 
Quod cum ex aliis rebus concludendum est, tum inde quod 
ambo ad Stoicos auetores provocare singularibus in deliciis 
habent. Atque mathematicus Geminus apud Proclum 1.1. 
p- 395, 14 Chrysippum laudat; aliis rursus locis paullo gene- 
ralius de iis loquitur qui cum Stoieis faciunt (oi @rrö tig Iroag) 
(ef. Proel. 1.1. p. 77,3; 89, 17; 194,1; 397, 2). Plurimus vero 
est in adferendo Posidonio Apameo adeo ut eum huius stu- 
diosissimum fuisse dilucide adpareat.!) Jam Geminum meteo- 
rologum vel astronomum censideremus. Qui pro libelli sui 
consilio in “Introduetione’ seriptorum nomina profert raris- 
sime: tantum XVII seriptores in genuinis “Introduetionis’ par- 
tibus laudantur. Quos cum acrius intuemur, invenimus quat- 
tuor eorum germanos Stoicos fuisse: Aratum (cf. Susemihl 
“Hist. litt. Alex. vol. I p. 288), Boethum, Cleanthem, Cra- 
tetem; duos autem magnam cum Stoicorum secta necessitu- 
dinem habuisse: Eratosthenem (ef. Susemihl. 1.1. p. 410 qq.) 
et Polybium (ef. Hirzel “Unters. zu Cie. philos. Schr.’ vol. II 
[1882] p. 841 proxx. et Scala “Die Stud. des Polyb. vol. I 
[1890] p. 201sqq.). Ex iis autem qui residui sunt seriptori- 
bus, quattuor apud Stoicos plurimum auctoritate valebant: 
dico Homerum, Hesiodum, Aristotelem, Hipparchum. Quorum 
posteriores duo praecipue a Posidonio magni aestimati sunt. De 
septendeeim igitur seriptoribus in “Introduetione' commemoratis 
decem sunt aut Stoiei aut Stoieis plurimi ducti. Nonne hine 
iure ac merito quis Geminum astronomum a Stoicorum parti- 
bus stetisse effecerit? Quod vero supra Geminum mathemati- 
cum Posidonii studiosissimum fuisse adfirmavimus, idem de 
meteorologo valet. Qui etsi in “Introductione’ nullo loco 


1) Stoica quaecumque in Procli commentario insunt ex Gemino 
fluxere (cf. Tannery ‘G&om. Gr. p. 18sqg.). 
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Posidonii mentionem feeit, tamen eum non ignorabat. An 
non exinde quod philosophi Apamei “Elementa meteorologica’ 
commentario inlustravit, consequitur eum peculiare illi studium 
impendisse? Sed haec hactenus. Possunt multa alia adferri 
quibus arguatur nil esse causae quare Geminum mathematicum 
a meteorologo diversum esse putemus: verum mihi praecipua 
delibasse satis est.) Tamen hoc unum addiderim quod ad 
nostram de Gemino sententiam conroborandam non nihil facere 
videatur. Constat nimirum Geminum mathematicum etiam astro- 
nomiae operam navasse. Quod ex ea re liquet quod ille in 
opere suo “rregl ng Twv uagnucrwv rafewg’ singulari capite 
illam scientiam tractavit (ef. Procl. 1.1. p. 41, 19—24).2) 

His peractis iam inquirendum est qua fere aetate Gemi- 
nus fuerit. Atque terminum quem vocant “post quem’ eo nan- 
eiscimur quod Posidonius a Gemino laudatur, terminum vicis- 
sim “ante quem’ eo quod ipse Geminus ab Alexandro Aphro- 
disieo eitatur quem sub imperio Septimii Severi floruisse 
seimus (cf. Philopon. ad “Anal. pr. fol. 33b). Verum artiori- 
bus terminis Gemini tempora circumscribi possunt adhibito 
loco quodam “Isagoges’. Famosus est ille locus de Isiis Aegyp- 
tiaeis (cf. “Intr. cap. V p. 19 “Uran. Pet.) cuius ope quando 
“Introductio’ eonscripta sit sat adeurate eruere licet. Discre- 
pant sane paullulum hominum doctorum sententiae de temporis 
nota ex isto loco petenda: nam cum Petavius (cf. l.i. p. 19 not.) 
computatione instituta invenisset annum a Chr. nat. LXXVII; 
Boeckhius (ef. “Üb. d. vierj. Sonnenkr. d. Alten’ [1863] p. 203) 
annos LXXII—LXX; Blassius (cf. eius prg. eit. p. 5) annos 
LXXIN—LXVII: Tannery aliter rationes rettulit (ef. “"G&om. 
Gr. p. 30 proxx.) ostenditque “Introductionem’ utique post 
annum a. Chr. natum LXX, fortasse vero non ante annum 
a. Chr. nat. XXX perscriptam esse. Quibus equidem nihil habeo 


1) Fusius disputabit C. Tittel qui et scrupulum Manitii (cf. “Comm. 
Fleckeis.’ [1890] p. 102) evellet. 

2) Ceterum haec de rebus caelestibus disputatio plane aliud consilium 
secuta est atque “ Introductio’; insuper ab hac argumento tractato aliquan- 
tum differebat. 

Leipziger Studien. XVII. 26 
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quod adieciam nisi album caleulum me tribuere sententiae 
Tanneryi euius argumenta tam valida mihi videntur esse ut 
redargui nequeant.') 

At negat Blassius 1. 1. p. 10 illam temporis notam ad 
Geminum pertinere; potiusque referendam censet ad Posi- 
donium cum ex hoc Geminus ‘Introductionem’ suam consar- 
einaverit. Quod argumentum nihili est, siquidem Blassio minime 
contigit ut Geminum omnia sua a Posidonio suffuratum esse 
demonstraret. Iam supra nos duas maiores indicavimus ‘ Isa- 
goges’ partes (cap. XII. XIII prior. part. XIV) quae ex Posi- 
donio certo non manavere. Quibus facili opera cum alia ad- 
iungere possis, tum quae agitur de Isiis Aegyptiacis disquisi- 
tionem. Nam est certa quaedam causa qua de Posidonio 
auctore cogitare prohibeamur. Gemini enim disputatio spectat 
ad refutationem eorum qui hibernas solis conversiones in festum 
Isidis ineidere arbitrentur: in quorum numero Posidonius fuisse 
videtur. Hoc inde concludo quod errorem illum quem Gemi- 
nus exagitat apud Achillem secure propagari video et quidem 
loco quodam (eap. XXIII p. 85 Uran. Pet.) quem ex Diodoro 
sumptum esse Stoicus color (cf. praesertim 1.1. p. 85, 6—18) 
adfatim docet. Atqui Diodorus maximam partem Posidoniana 
protulit (ef. Dielsii ‘Doxog. p. 19sqq.). Qui si apud Apame- 
ensem eum errorem qui a Gemino reprehenditur refutatum 
repperisset, vehementer procul dubio veritus esset eum reco- 
quere. Sequitur ut disputatio de Isiis Aegyptiorum quae in 
“Introduetione’ legitur a Posidonio abiudicanda sit temporis- 
que indicium quod ex illo loco naseitur ad Posidonium non 
pertineat?). Re ita comparata nihil est cur illud non ad Gemi- 
num referamus. Quod facere cogemur adeo, si alia temporis 

1) Voluntate in antecedentibus memorare omisi Brandesii commenta- 
tionem quae “Über das Zeitalter des Astronomen Geminos und des Geo- 
graphen Eudoxos’ inscribitur (cf. “Jahrb. für Philol. u. Pädag.’ suppl. XIU 


[1847] p. 199sgq.), quoniam Boeckhius 1. ]. p. 10gq. futtilitatem istius dis- 
putationis luculenter coarguit. 


2) Quodsi constaret “Isagogen’ Geminianam non ante XXX a. Ch. 


nat. annum confectam esse (cf. supra p. 387), Blassii opinatio emnino non 
indigeret refutatione. 
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nota indagari poterit quae et ipsa ad primum ante Chr. nat. 
saeculum spectet. Talis autem exstat. Quae quamquam ex si- 
lentio arcessita est, tamen firmitate haudquaquam caret. Cum 
omnes qui a Gemino et in opere “De distributione artium 
mathematicarum’ et in seriptis meteorologiei argumenti lau- 
dantur scriptores componimus, sat grandis evadit numerus. 
Neque vero ullus istorum seriptorum Posidonii memoriam 
superat. Nam ultimus ipse Posidonius est. Quibus reputatis 
haud temerarium sit conligere Geminum aut aequalem Posi- 
donii fuisse aut non ita multo post eum aetatem degisse. Hoc 
autem illud tempus est quod computatione instituta ex loco 
de Isiis elabitur. Hisce duobus indieiis coniunctis satis con- 
stare existimo Geminum primo a. Chr. nat. saeculo floruisse 
atque “Introduetionem’ utique post annum LXX, fortassis vero 
non ante annum XXX conscripsisse. 

Sed dubitant Blassius (cf. 1. c. p. 10) et Manitius (ef. 1. i. 
p- 102) propter nominis formam Geminum primo ante Chri- 
stum saeculo adsignare. Atque ille sie disputat 1. 1.: “Auditorem 
dieunt Geminum Posidonii fuisse, Rhodique et ipsum habita- 
visse. Utrum igitur is Romanus natione fuit an Graecus? Si 
enim Graeeus, velim mihi explicet aliquis, qua ratione Romano 
nomine vocitetur, cum nequaquam illa aetate Romana Graeeis 
permixta fuerint, neque exstet ex ea ullum exemplum hominis 
Graeci sine Graeco nomine. Nam id quidem nihili est, quod 
quidam Teuivos nomen (ita enim plerumque in codicibus 
seribitur) Graecum esse perhibent, cum nihil Graeci insit 
praeter accentum; eum enim Graeci ad similitudinem nominum 
qualia sunt Sraoivog, Koarivog immutaverunt. Si autem Roma- 
nus fuit Geminus, primum id ipsum magnopere mirum est, si- 
quidem rarissime tunc temporis Romani homines ad illa studia 
se adplicuerunt. Tum si quis fuit sive Romanus sive Siculus 
tam egregie doctus qualis in hoc scripto adparet, quo modo 
latuit? Exspectandum enim erat, et apud Ciceronem nomen 
eius frequens esse et apud alios, cum eis annis seripserit, qui 
plurimis ingenii Romani monumentis inlustrantur.. Cuius delibe- 


rationis posteriorem partem secure silentio praeterire possumus. 
26* 
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Namgque praeterguam quod illa in hariolationibus versatur 
umbris tenuioribus, extra dubitationis aleam positum est, quin 
Geminus homo Graecus fuerit. Hoc enim inde effieitur cogitur- 
que quod Graeco utitur sermone sat puro nec ineleganti adeo 
ut patrius ei fuisse videatur atque avitus et quod nisi Graecos 
scriptores nullos commemorat. Litterarum autem Latinarum 
per totam ‘Introduetionem nee vola est neque vestigium. Itaque 
una prior particula Blassii disputatiuneulae examinanda est. 
Quodsi ille recte posuit formae T’euivog a plurimis codieibus 
suppeditatae ') nihil Graeci inesse nisi accentum eamque Romano 
nomini “Geminus’ respondere, Geminus noster sane non ad 
primum ante Chr. nat. saeculum pertinet, sed potius aevo 
Caesariano addiecendus est?2). Verum enim vero subtimeo ne 


1) Ut ipse iudicare possis, cunctos tibi effundam locos qui nomina- 
tivum aut adcusativum nominis Gemini praebent, adiecta ubi est librorum 
varia scriptura. Incipiam ab eo scriptore, qui frequentissime Gemini men- 
tionem inicit, a Proclo Diadocho, Euclidis commentatore. Apud hunc 
forma Teuivog hisce locis reperitur: p. 38, 4; 105, 26; 111, 1; 112, 23; 
117, 23; 176, 26; 183, 15; 195, 55 202,12; 251, 4; 251, 8; 395, 14. Ad- 
cusativum J’suzvov legis p. 185, 8; 188,5; 188, 11. Omnibus hisce locis 
omnes libri antepaenultimam syllabam vocis Gemini circumflexo accentu or- 
natam habent [cf. Schol. in Eucl. El. (vol. V Eucl. ed. Hbg.) p. 107, 20 
et 134, 12]. Consimiliter res habet in laterculo “Interpretum Arati” vitiose 
inscripto, quod cod. Vat. 191 (sc. XIV) et Vat. 381 (sc. XV) servatam est. 
Quode adi Maassi “Arateorum’ p. 121sqg. Nec aliter omnes Pappi (vid. 
‘Zvvay. ua$. 1. VUI3 p. 1026, 8 Hultsch.) libri concinunt in forma T'eui- 
vos. De scriptura librorum Alexandri Aphrodisiensis parum constat. 
Nondum enim qua decet adcuratione excussi sunt. Ideleri quidem con- 
textus (cf. Aristot. “Meteor. vol. II p. 128, 1) exhibet formam Treur- 
vov. Valde autem fluctuant codices Eutociü in Apolloni Kwvız« commen- 
tarii. Etenim p. 168, 17 (vol. II Apoll. ed Hbg.) cod. Vat. 191 (sc. XIII) 
praebet T'’ewivog, cod. Par. 2342 (sc. XIII) T’ewivog, cod. Vat. 204 (sc. X) 
Teuwog (sicl). P. 107,25 cod. Vat. 191 et cod. Vat. 203 (sc. XIII) Tewi- 
vog, cod. Par. 2342 T’eulvog, cod. Vat. 204 Trewuwvos (sic!). Contra libri 
ms Simpliciani comm. in Aristot. ‘Phys’ quos Dielsius duces secutus est 
praebent p. 292, 29 formam T’&uvog. At in aliis istius commentarii libris 
exstare formam T’ewivog inde suspicari licet quod Aldina hanc largitur. 
Constat igitur de forma T’euivog: quae etiam in tit. qdm. Gr. exstat. 
Cf. C. I. G. 4684c (T’eusivog). 

2) Recte enim Blassius 1. ]. infitiatur ex primo saeculo antechristiano 


nen 
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vir eximius ista quae de Gemini nomine disputavit quibusque 
Manitio imposuit non multis persuadeat. Ac primum quidem 
parum veri simile est Graecos eo licentiae progressos esse ut 
notissimum nomen Romanum tanto opere deformarent quanto 
opere fit si formam T'euivos Romanorum Gemino respondere 
putaveris. At si Blassius a librariis Graecis serioris aevi (nam 
forsitan de his cogitaverit cum nude Graecos poneret) in libris 
nostris pro pristina forma I’Euıvogs clam invectam esse censet 
Teuivog, nihil equidem moror; nam forma Teuivog exstat in 
inscriptione quadam Graeca Caesarianae aetatis (cf. nostrae 
diss. p. 390 adn. 1): unde conficitur eam non fraude neseio qua 
librariorum ereatam esse. Dein sane quam falsum est quod 
in forma T'ewivog nihil Graeci inesse contendit praeter accen- 
tum. Immo faeile et lueulenter demonstrari potest probam 
esse formam Graecam atque perfectam. Etenim quem ad 
modum a verbo «a42S-w formatum est nomen proprium \4AsE- 
vos, ab &0y-w autem Eoy-ivog, item — quis non videt? — 
a y&u-w ductum est T’eu-ivog. Nihil igitur impedimento est 
quo minus Gemini nomen Graecum esse ducamus. Iam sub- 
tracto validissimo quo nititur Blassiana coniectura fulecimento 
concussa corruit. 

Denique mirus quidam Manitii error eirca definitionem 
temporum Gemini commissus refutationem opperitur. Confiden- 
tius enim quam verius vir doctus ille l. 1. p. 101 haee ait: 
‘Die bisherige Annahme, dass die Isagoge zwischen 90 und 


ullum exemplum exstare hominis Graeci sine nomine Graeco. Quippe de- 
mum temporibus Oaesarianis Romana cum Graecis ita permixta sunt ut 
Graeci Romana nomina sumerent. Quod volgo facere coeperunt ut vide- 
tur imperante Domitiano. Of. 0.1. A. vol. Ill nr. 1091 ubi Graeci nobis 
occurrunt hisce nominibus Romanis ornati: Tlosiuog et IIpzuog (utrumque 
bis in c. titulo), B&000g, DBavorog, Niyoog. Vide et C.1.G. ed. Dittbgr. 
vol. I or. 3077 ubi nobis obviam fiunt Iloszuog et Maoxıavos. Eadem 
ferme tempestate fuit vir Graecus litteris clarus cui Romanum nomen erat: 
Rufus Ephesius, medicus inlustrissimus. De cuius aetate vide ed. Darem- 
bergi et Ruelli (1879) p. 3. Ceterum altero p. Chr. saeculo Graeculi adeo 
insaniebant circa nomina Romana: id quod inscriptiones satis docent. 
er EC. TA, U11148,1133, alımult. 
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71 vor Chr. verfasst sei, wird hinfällig durch die Zitierung 
des Philosophen Boethus, welcher kein anderer ist, als Boethus 
von Sidon, der Zeit- und Studiengenosse des 66 vor Chr. 
(nempe 63 a. Chr. nat. cf. Niese “Mus. Rhen. vol. XXXVII 
p. 567sgq.) gebornen Geographen Strabo. Quibus verbis hune 
Strabonis subiunxit locum (l. XVI p. 757 C.): xa9° nuag d& &x 
Zıdövog utv Evdofoı pılooopoı yeyovaoı BönFog re, @ ovve- 
pılooopnoauev yuesig vadoıororiksıa, nal Aıodorog 
adsApös avrod. Insigniter Manitius erravit Boethum qui in 
Geminiana “Introductione exeitatur eundem esse ratus atque 
Strabonis aequalem. Qui peripateticus philosophus erat, uti 
vel ex Strabonis additamento & ovvepılooopr.oauev va doLoro- 
telecıa nusig elucet (vide Susemihl “Hist. litt. Alex” vol. I 
p. 307). A quo probe secernendus est Boethus ille qui et 
ipse Sidone oriundus erat, sed Stoicum se profitebatur. De 
cuius aetate beneficio Stoicorum catalogi Herculanensis lueu- 
lenter nune constat (ef. Susemihl “Mus. Rhen.’ vol. XLVIp.326): 
fuit seilicet discipulus Diogenis Babylonii quem quidem anno 
a. Chr. nat. 155 ab Atheniensibus una cum Carneade et Critolao 
Romam legatum missum esse accepimus (ef. Cie. "Acad. II 137; 
“De orat. II 155; al. loc). Hune Boethum ac non cognominem 
philosophum peripateticum in cap. XIV Gemini “Isagoges’ 
laudari comparatione duorum locorum Ciceronis libri qui est 
de divinatione evineitur (ef. Gem. ‘Isag.’ p. 35 med. “Uran. Pet. 
cum Cie. “De diu’ 1. 113 et 1. II 47). Boethi ergo mentio 
nostrae de Gemini temporibus sententiae minime obstrepit. 

Haec fere habui quae de Gemino, “Introductionis auetore, 
exponerem. Exspectaverit fortasse quispiam ut etiam de loco 
quo Geminus scripsisse videatur verba facerem. Quam quaestio- 
nem propterea non attigi quod iam Schmidt in “Philol. 
vol. XLII p. 116sqg. tam diligenter eam tamque exacte dis- 
pensavit ut novi quidquam vix possis addere. 

Iam relieto Gemino ad ultimum de quo dicturus eram 
Posidonianae doctrinae rivolum nos convertamus, ad Cleomedem. 
Sub euius nomine scriptio circumfertur quae inseripta est 
“Konkımm Pewola usrewgwv. Priusquam vero quae ratio Oleo- 
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medem inter et Posidonium intercedat exponam, pauca de 
illius aetate praefari e re esse mihi videtur. Nam quis ubi 
fuerit prorsus ignoramus, cum ipse de se nihil tradat neque 
quisquam veterum scriptorum — consulto misellum Pselli testi- 
monium omitto (cf. eius ‘Omnif. hist. cap. 117 apud Fabric. 
“Bibl. Gr. V [1712]) — eum ecommemoret. Tamen hoc unum con- 
tendere fas est philosophis potius quam astronomis aut mathe- 
maticis Cleomedem accensendum esse. Nam tota eius discep- 
tandi ratio philosophantis est, non mathematiei viri exacte 
computantis subtilitergue rationes subducentis. Hine iure a 
Psello 1. e. Kieounöng 6 gıA0oo@og nuncupatur. Neque dubium 
esse potest, quin Stoicorum sectae addietus fuerit, cum eius 
libellus Stoicorum doctrina scateat. Tempora autem Cleomedis 
vereor ut artis terminis circumeludi queant. Quamquam Zieglerus 
in dissertatione sua ‘De vita et seriptis Cleomedis’ (1878) ra- 
tione quadam astronomica instituta aetatem eius adeuratius 
definivisse sibi visus est. Sed recte contra eum disputavit 
Blassius1.l. p.24 not. 1. Qui Ziegleri argumentationem propterea 
futtilem esse autumavit, quod quaecumque Cleomedes profert 
ea non ipsius sed aliorum esse constat (cf. infra), ita ut ad 
eius aetatem enucleandam parum valeant. Tum haud dubie 
suo iure idem Blassius ]. l. incertissimum esse pronunciavit 
num omnino Cleomedis auctor stellam quae agitur adcurate 
observaverit, cum exceptis perpaucis hominibus doctis, veluti 
Hipparcho, veteres in hac re paullo neglegentiores fuisse res 
sit explorata. Quod quam adposite Blassius monuerit inde 
perspicuum est, quod observatio illa (ef. Cleom. 1.I cap. 11. 59 
p. 106, 28 Zgl.) cuius ope Zieglerus Cleomedis tempora de- 
seribere conatus est ex quaque, si ad vivum resecatur, annus 
exit CC, e Posidonio desumpta est ad quem omnino totum 
cap. XI redit. Qua de re alibi agemus. Quodsi Zieglero cona- 
tum frustra eaptum esse existimo, certissima mihi videtur 
ratiocinatio eorum qui dicunt Cleomedem cum nusquam Ptolo- 
maei iniecerit mentionem, ante hune vixisse vel saltem tem- 
pore aliquo eum celarissimi illius astronomi Alexandrini doc- 
trina nondum tanto opere praevalebat auctoritate, ut inventa 
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omnium hominum priorum plane obseuraret (ef. Zelleri “Hist. 
phil. Graee III31 p.690 not.; Tanneryi Rech. sur hist. de ’astr.. 
anc. [1893] p. 85; Sauppii script. sel. [1896] pg. 1). Cui opinioni 
plurimum firmamenti adstrui potest. Cleomedes enim — Posido- 
nium, ut facile demonstratu est, secutus — p. 222, 28 sqq. de lu- 
minis refractione sie disserit, ut eam existere propter varias aeris 
adfeetiones haud incredibile esse pronuntiet. Neque vero illam 
utique esse contendere audet. Ptolomaeus autem refractionis 
luminis naturam penitus perspexerat atque in libris de “Opti- 
eis’ (de quibus vide Guentheri “Gesch. der ant. Naturw.’ [1888] 
p. 56 proxx.) tabulas coneinnaverat quibus solaris et lunaris 
luminis refracti mensuras conlegit. Quodsi Cleomedes post 
Ptolomaeum aetatem degisset, non est dubitandum quin re- 
fractionem luminis reapse esse statuturus fuerit. Terminus igi- 
tur ante quem Cleomedes fuisse putandus est, memoria est 
Ptolomaei qui posteriore alterius post Chr. nat. saeculi parte 
floruit. Jam terminum qui vocatur post quem quaeramus. 
Auctorum sane quos nominatim adfert Cleomedes novissimus 
est Posidonius. Verum et scriptores aetate illo inferiores ad- 
hibuit, etsi illorum nomina reticet. Memorantur enim p. 60,1. 
homines docti qui Posidonio oblocuntur (oi avzılEyovres ri; 
00&n rain vov Hoosıdwviov): quos ante alteram primi ante 
Christum natum saeculi partem fuisse vix est veri simile. Se- 
quitur, ut Cleomedem qui illis Posidonii adversariis usus est, 
non ante primum saeculum postchristianum vixisse credamus. 
Quodsi solidam nos summam poposceris, inter annum 1 et 150 
post Christum fuisse nostrum puta. Adcuratius Cleomedis aeta- 
tem circumscribi posse equidem despero. 

Posidonium a Cleomede in componendo libello suo abunde 
usurpatum esse vel ex grandi numero locorum qui expressis 
verbis ad illum referuntur (cf. Ziegleri ind. verb. s. v. Iloo.) 
manufestum est. Sed habemus adeuratissimum testimonium 
de vinculo quo Cleomedes cum Apameo continetur. Conloca- 
tum est in fine alterius libelli p. 228, 1sqg. ubi legimus: &iol 
d’ ai oxoAal auraı oV Too yoaravrog avrov Öo&ag wegugov- 
car, aA’ Ex Ovyygauuarwv dıvav NIE0L0UEvaı xal rakaudv 
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xal vewregw. Ta moAha dE ruv eloyusvwv &x twv Tloosı- 
Öwviov eilnzraı. Quod testimonium si ab ipso Cleomede per- 
scriptum est, maximo nobis ad eius libelli fontes explorandos 
pretio esse debet. Verum de eius sinceritate pugna est homi- 
num doctorum. Etenim cum Peyronius ei Bakeus (ef. huius 
comm. p. 477) illa verba pro spuriis haberent — eorumque 
auctoritatem secutus est novissimus editor Cleomedis —, alüi 
ut Blassius (ef. 1.1. p. 11 not. 1) ne subdubitaverunt quidem 
quin ipsius Cleomedis stilo debeantur. Cum vero neque hi ne- 
que illi opinionem suam argumentis iustis fulserint, sed plus 
minusve adseveranter promulgare satis habuerint, utile mihi 
visum est rem controversam pro eius gravitate paullo intentius 
perpensitare si qua ratione decerni posset. Atque primum ut 
par est librorum memoriam speculemur. Excepto codice 
Taurinensi nr. 363 omnes Cleomedis libri verba supra ex- 
seripta exhibent.) Quod autem in libro Taurinensi desunt, 
cave huic rei nimium tribuas.. Nam praeterquam quod illius 
codieis üdes dubia est, — certe praestantiam libri Medi- 
cei aut Parisini quode nuper laudabili commentatione disse- 
ruit Steinbrueck (ef. ‘De Cleom. cosmogr. eod. quod. Paris.’ 
[1894]) non aequat, — defectus ille facillime explicatur. Sei- 
licet quae aguntur verba extrema sunt totius Cleomedeae 
scripturae. Nihil autem saepius evenit quam ut libri ms aut 
initio aut in calce aut utroque loco mutilarentur. Inde nihil 
refert utrum illa verba in codice Taurinensi exstent an ab 
eo exulent, cum optimorum librorum praesidio munita sint. 

Quoniam testimonium a librorum memoria bene fundatum 
esse ostendimus, anquiramus num quid certi de eius origine 
statuere liceat. Diligentius fontium notulam contuenti tres 
mihi sese obtulere causae, quare ab ipso Cleomede eam li- 
bello subiunctam esse arbitrarer. Primum quidem adcuratior 
mihi videtur esse quam ut ab alio eam atque ab ipso libelli 


1) Cf. Bakei comm. ad. Cleom. ‘Theor. cycl. p. 477. Falso narrat 
Ziegler l. 1. p. 15 not. 1 a cod. Taur. tantum verba z« moAA« — eiAmnrau 
exzulare. 
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auctore profectam esse credibile sit. Atque plurima quidem 
quae in ‘Cyclica theoria corporum eaelestium’ dieta sunt, e 
Posidonii horreis suppilata esse, contendere sane poterat qui 
frequentissime illum seriptorem a Cleomede laudari meminisset. 
Item notulam [eiot 6’ ai oxoAal] Ex ovyyoauuerwv Tıvwyv 
7Yooousvar xal malaıwv nal venregwv ex ipso Cleomedis 
libro utpote in quo praeter Posidonium haud pauci alii scri- 
ptores partim vetustiores (velut Berosus p. 180, 23; Pytheas 
p-. 68, 21; Pythagoras p. 166, 14; al.) partim recentiores (velut 
adversarii Apameensis p. 60, 1) exeitentur, repetitam esse cogi- 
tabile est. At vereor ut idem cadat in prima testimonii verba 
quibus Cleomedis scriptionem nullas ipsius opiniones continere 
edocemur. Hoc profecto nemo ex ipso libro concludere poterat. 
In quo magnae sunt partes in quibus Cleomedes ad nullum 
auctorem provocat sed ita disputat, ut ipsius sententias expro- 
mere videatur. Unde satis elucet illud indicium a nullo alio 
factum esse posse nisi ab ipso libelli auctore. Ad quem cetera 
quoque quae ad fontes libri indicandos spectant referamus iam 
necesse est. Ergo integrum testimonium fontium ad Cleo- 
medem redit. Hoc alia quoque ratione comprobare possumus. 
Clamant Peyronius eiusque adseclae fontium adnotatiuneulam 
olim in codieis margine adscriptam furtim in scriptoris con- 
textum inrepsisse eoque retrudendam esse unde sese subdu- 
xerit. Quod quam temere iactatum sit, verba quae paullo 
ante illam leguntur (p. 226, 24sq.) luculenter arguunt. Quae 
si Peyronius quique cum eo faciunt respexissent, particulam 
de in altero notulae loco positam respondere modo praegresso 
u:v facile sensissent. Iam cum vocabula notulae antecedentia 
certo Cleomedis sint, nasceitur ut hane quoque eius esse exi- 
stimemus. Postremo testimonii origo Cleomedea loco quodam 
plane gemello evineitur. Prorsus enim similem atque in calce 
alterius libri adnotationem reperimus in extremo libro DEmo 
(ef. Ziegleri diss. p. 15 not.) p. 116, 275qq. Z. ubi: xal oru 
uEv xEvroov Aoyov Erreger N yy, did TE TOUTWV xal ‚Erigwr 
wolluvy Öelxvvraı. Igosıgıjwores Ö’ &v co QWTQ .wr Emı- 
xeıuonuarwv, WG xara moAd ueilwv Ö nAuos wv avıng 6009 
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rodıciov yulv pavraviay arorıtureı, Erg adro rovro drudei- 
Sau Opeihouev, 00a !v roaurn eloaywyı !) auragun dort, 1 00- 
pegouevor idıa Tıvwy megl uöovov Tovrov Ovvray- 
uara merwoımzörwr' @v 2orı xal Toosıdwvuog, 
Hunc locum ad rem nostram plurimum facere opinor. Consi- 
militer olim iudicavit Zieglerus 1. l.; posiea vero sententiam 
suam ignoro quibus rationibus ductus immutarvit. 

Quae cum ita sint, nullus dubitationi relietus est locus, 
quin clausula alterius libri a Cleomede originem suam ac- 
ceperit. 

Qui autem — quaerere lubet — Peyronio eiusque adsti- 
pulatoribus suecurrit illam notam a Cleomede alienam esse 
putare? Non enuntiant, sed divinare licet. Nempe scriptorem 
aliquem tale de se profiteri quale profitetur Cleomedes plane 
inauditum eis visum est. Consueverunt quidem plerique vete- 
rum scriptorum fontes unde hauserunt anxie callideque celare. 
Tamen non desunt qui probi atque honesti hominis esse existi- 
maverint indicare per quos sua acceperint. In quo numero 
C. Caec. Plinius Sec. est qui “Naturalem historiam’ conseri- 
psit. Cuius de fide litteraria disputatiuneula prooemio ‘Nat. 
hist. inserta digna est quae hoc loco adponatur. C£. p. 18, 30 sqq. 
Detl.: "Argumentum huius stomachi mei habebis, inquit, quod 
in his voluminibus auctorum nomina praetexui. Est enim 
benignum, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per 
quos profeceris: non ut plerique ex iis quos attigi fecerunt. 
Seito enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissi- 
mis et proximis veteres transscriptos ad verbum neque nomi- 
natos.?2) — Obnoxii profeeto animi et infelieis ingenii est de- 
prehendi in furto malle, quam mutuum reddere cum praeser- 
tim sors fiat ex usura. Sie probus ille compilator. Cui 
lubenter condonamus quod gloriolae captandae causa veris 
auctoribus aliorum seriptorum nomina quae ex illis expisca- 


1) Igitur Cleomedis liber eidem usui inservire volt atque Gemini &ioa- 


yoyn eis T& pamwousva. 
2) Cf. furtorum catalogum Clementis Alex. in ‘Strom.’ VI2 et Por- 


phyrii apud Euseb. in ‘Praep. Evang.’ X 3. 
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tus est admiseuit, praesertim cum ipse hoc se fecisse haud 
teete pronuntiet (cf. p. 17, 32D.). Non absimilis Plinio Pri- 
seianus Lydus est qui ‘Solutionibus’ ad Chosroen missis fon- 
tium laterculum praemisit. In quo praeter veros fontes sunt 
quae num ab ipso Prisciano inspeeta sint merito dubita- 
veris.!) Nude autem ac vere et sine ulla iactationis specie 
auctores suos significavere Arrhianus in praef. ‘Anab. Alex. 
et Antoninus Liberalis, de cuius fontium indiculis vide praef. 
nostr. ad Ant. Lib. p. XLIVsqq. Hisce duobus viris ob 
mentis simplieitatem et probitatem conspieuis tertius accedit 
Cleomedes. 

Quae ideo potissimum disputavi quod et homines doctos 
novieios in universum iniquius quam par est de veterum fide 
litteraria iudieare video pronosque esse ad dubitandum de sin- 
ceritate eiusmodi adnotationum qualis illa est quae apud Cleo- 
medem reperitur. 

Sed iam exponamus quanto emolumento sit Cleomedis de 
fontibus suis testimonium ad propositam quaestionem solven- 
dam. Cum et Plinium et Achillem et Geminum gravissimis 
argumentis freti idoneos esse negaverimus a quibus qui Posi- 
donianae de rebus caelestibus doctrinae rudera indagare deere- 
verint profieiscantur, nihil obstat ne Cleomedis seripturam pro 
stabili solidoque fundamento habeamus, quippe quam maximam 
partem Posidoniana exhibere testimonio ipsius Cleomedis li- 
quido constet. Primum igitur perquirendum quibus locis hie 
Posidonii sententias repraesentare videatur: inveniemus Posi- 
donium ad priorem librum non tam prolixe adhibitum esse 
quam ad alterum in quo quae disceptantur Posidoniana sunt 
tantum non omnia. Jam instrumento opiparo instructi transi- 
tum faciemus ad Achillem ; tum Plinium considerabimus; agmen 
elaudet Geminus. Ex hisce quattuor seriptoribus Posidonii de 
meteoris doctrinam magnam partem refingere liceet. Tamen 


1) A Plinü et Prisciani fontium laterculis procul habenda sunt later- 
cula plane fictos ementitosque auctores continentia qualis est fontium in- 
dex Avieni in ‘Ora maritima’ v. 37sqg. [p. 145 Hold.]. Quo de cf. Müllen- 
hoffii “Deutsche Altert.’ vol. I? p. 73sqgq.. 
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non prorsus carere possumus Manilii “Astronomieis’, Suetonii 
libro “De naturis rerum’, personati Aristotelis disputatiuncula 
“De mundo’, aliisque qui suppresso auctoris nomine haud 
pauca Posidonii eruditionis frusta servavere quos tamen hie 
singulatim dinumerare nihil attinet. Hane quamvis arduam 
viam si ingrediemur, multo melius opinor Posidonio consule- 
mus, quam si fundamento arachnae filis infirmiori insistentes 
undelubet apta inepta desultoria levitate congeramus. 
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Sogleich nach dem Bekanntwerden von Aristoteles Politie 
der Athener habe ich darauf hingewiesen, dafs die Behandlung 
der einzelnen Organe der Staatsgewalt im systematischen 
Teile des Buchs keine gleichmälsige und erschöpfende ist 
und gar manche Frage offen läfst, deren Beantwortung be- 
sonders willkommen gewesen wäre. Dies gilt auch von der 
vielerörterten Procheirotonie der Volksgemeinde, deren in dem 
Abschnitt vom Rate der Fünfhundert beiläufig Erwähnung 
geschieht. Man ist sehr im Irrtum, wenn man in Aristoteles 
kurzer Notiz eine runde, jeden Zweifel ausschliefsende Auf- 
klärung zu finden gemeint hat. Der Philosoph schreibt eben 
für Leser, denen die Begriffe geläufig sind, mit denen er 
operiert. 

In dem Kapitel über den Geschäftskreis der vier regel- 
mälsigen Volksversammlungen jeder Prytanie lesen wir «ai d& 
dvo (Exnimotaı) regl rwv ahhwv eloiv, Ev als xelevovow oi 
vouoı rola utv iegwv xomuarile, rola ÖE xngvSıv zal 71080- 
Beicıg, roia dE 60iwv. yonuarilovow Ö’ Eviore xal &vev 7100- 
xeıgoroviag (43,6). Darin liegt nur das Eine, dafs der Ordnung 
gemäls der Eröffnung der Debatten eine Abstimmung voraus- 
zugehen hat; aber über den Gegenstand dieser Vorabstimmung 
bleiben wir im Unsicheren. Immerhin genügt schon diese 
kurze Andeutung, frühere Auffassungen der Procheirotonie 
auszuschliefsen, wie die von Höck '), nach dem sie bezweckt 
hätte, dringlichen Anträgen über auswärtige oder sacrale An- 
gelegenheiten den Vorrang vor der eigentlichen Tagesordnung 
zu verschaffen. Aber zu klarerer Einsicht können allein die 


ı) N. Jahrb. f. Phil. OXXI S. 809 ff. 
2 
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sonstigen Quellstellen verhelfen, die der weiteren Erörterung 
im Wortlaute vorauszustellen sich empfiehlt. 

Demosth. g. Timokr. 11f. uer« raör’ &ujvvoev Eirenuwv 
Eyeıv ’Foxeßıov nal Avordeiönv remgaeynoavrag yonuara Nav- 
xgarırırd, viumua vaAavra Evvea Aal TOLMKOVTa Lvag. 7.000- 
mise an BovAn, mooßovkevu’ Eygagyy. Era Taüra yevouevng 
Ennhnoiag rrgoVgsigorovnosv ö Önuog. avaorag Evaruwv Eheyev 
alha ve mohhc nal dıesjiFE zroög vuag wg Ehaßev ı remeng 
To nchotov Ara. 

Aischin. g. Timarch 23 xal wg xeheveı (6 vouoFErng) 
zoVg rrg0£dg0vG gonuarileı ; rreuöav To naFag0LoV 1vegLeveyd) 
xal 6 xngvS Tag Trarglovg Euyag EvänTaL, TOOXELEOTOVEIV KE- 
Aevsı ToVg 1rg08ÖE0vG reg! iEWV TWy scarelwv xal xnovSı nal 
nosoßeiaıg xal 00luv" xal uera Tavz' Enregwrg 6 xmov5' Tig 
ayogsvsıy Bovlerar uu). 

Philoch. im Lex. Cant. u. oorgaxı0u00 TE07L0g° Treovyeı- 
goToVeı uEv 6 ÖMuog 7800 ang Oydong gvraveiag, ei boxei To 
00Toax0v EiogpeEgeıv. 

Harpokr. u. rooxeıgorovia‘ Eoınev 'AIjvnoı TovVro TU 
yiyveosaı, Orörav ung BovAng rgoßovkevasang elopeonraıu eig 
Tov ÖNnuov 1 yvoun‘ 70018909 yiyveraı yeıgorovia &v 1, &x- 
xAnoig 700T800v doxei regt Twv rooßovAlevdEvrwv or&Waodaı 
Tov Öjuov 7 agxei To rgoßovkevua. vaora Ö° Öroonuaiverau 
&v co Avoiov zrgög ınv MıSidnuov yoapıjv. 

Diese Erklärung des Harpokration wurde, wiewohl sie 
sich selbst als blolse Vermutung giebt, von Sigonius an um 
so anstandsloser hingenommen, als man das Zeugnis des 
Philochoros noch nicht kannte; auch heute noch wird sie von 
Gilbert, Busolt und Kaibel festgehalten. Es ist das Verdienst 
von Hartel'), nachdrücklich die Unzulässigkeit dieser Lehre 
hervorgehoben zu haben, wenn auch seine eigene Auffassung 
der Procheirotonie, die mit seiner bekannten Theorie von der 
doppelten Lesung in der athenischen Volksversammlung im 
engsten Zusammenhange steht, heute mit dieser selbst als be- 


1) Demosthenische Studien II S. 59 ff. 
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seitigt gelten kann. Es läfst sich doch nicht bestreiteu, dafs 
die Frage, ob bei dem Vorbeschlufs des Rates Beruhigung 
zu fassen sei, in der grolsen Mehrzahl der Fälle erst auf 
Grund einer vorgängigen Debatte vom Volke entschieden 
werden konnte, und es ist eine schlechte Rechtfertigung für 
eine verkehrte Einrichtung, wenn Gilbert!) antwortet, dafs 
in der Praxis sich solche Bestimmungen immer milder er- 
weisen, als sie es der Theorie nach sind. Nur bei Sachen 
von ganz minimaler Bedeutung wäre eine solche Vorabstimmung 
überhaupt denkbar und man sollte meinen, dafs ihr von Aristo- 
teles als Ausnahme bezeichnetes Unterbleiben sich vielmehr 
zur Regel ausgebildet hätte. Unverständlich ist mir, wie man 
Aristoteles als Zeugen für die Richtigkeit von Harpokrations 
Erklärung anrufen kann. ?) 

Mit Rücksicht auf Aristoteles Angabe ist die Höck’sche 
Ansicht von Thumser dahin modificiert worden, durch die 
Procheirotonie sei vor dem Eintritt in die Debatten die Vor- 
frage vom Volke entschieden worden, ob es in Verhandlung 
über ieo« und öoı« und auswärtige Angelegenheiten eintreten 
wolle, die nicht verfassungsmälsig vorbereitet und auf das 
Programm gesetzt werden konnten. Es genügt dagegen die 
Bemerkung, dafs dann in dem Berichte der Timocratea die 
Erwähnung der Procheirotonie ganz zwecklos wäre; denn 
über Euktemons Denunziation lag ja ein Probuleuma vor. 
Und zwar ist dies nicht, wie man von Hartel bis zu Wilamo- 
witz angenommen hat, rein formeller Art gewesen, sondern 
hat die Zahlungspflicht der beiden Trierarchen ausgesprochen. 
Es folgt dies unwidersprechlich aus den wiederholten Hin- 
weisen auf das Verdiet des Rates, $ 9 vowrov uev ng Pov- 
As zareyvwavieg, nachher za yrwosEv9" ürco ung Boving xal 
tod druov xal Tod dixaornoiov, wodurch auch $ 196 seine 
Erklärung findet &v rouoiv EEeheyyd&vrag Ödizaorngioıs. Be- 
stimmend für die gegenteilige Auffassung ist gewesen, dals 
N. Jahrbücher f. Pbilol. CXIX 8. 237. 


2) Kaibel, Stil u. Text der noAıreia Ayıwalov S. 206 mit Berufung 
auf Millers unten angeführte Arbeit, die eine ganz andere Ansicht vertritt. 
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nachher $ 13 von einem Antrag des Euktemon die Rede ist 
(£dwxe yvounv Evrrjuwv), der zum Volksbeschluls erhoben 
ward. Aber dies war offenbar nur ein Amendement zum Rats- 
beschlufs, das durch das Auftreten des Androtion und seiner 
beiden Mitgesandten in der Volksversammlung veranlalst war. 
Hatte das Probuleuma auf die Zahlungspflicht der Trierarchen 
erkannt, so mulste dies nach der Erklärung von Androtion 
und Genossen, dafs die Prisengelder in ihrer Hand seien, dahin 
ergänzt werden, dals den Trierarchen der Regrefs an die Ge- 
sandten anheimgegeben wurde. 

Mit dieser Einsicht in den von Demosthenes berichteten 
Hergang fällt auch sofort eine andere Deutung der Procheiro- 
tonie, die O. Miller, der Verfasser der verdienstlichen Disser- 
tation de decretis atticis quaestiones epigraphicae, begründet 
hat!): sie sei “eine vorbereitende, aufklärende Erörterung, eine 
Debatte, die noch nicht auf einem bestimmten Vorschlage als 
Grundlage fulst, sondern vielmehr erst zur Formulierung eines 
Antrags führt” Noch entscheidender freilich spricht hiergegen 
die Unmöglichkeit unter xe&ıgorovia eine Debatte zu verstehen, 
wozu Miller den Weg sich durch die nicht minder gewagte 
Hypothese bahnt, xsıooroveiv heilse ‘sich zum Worte melden’, 
Auf das Irrige des Ausgangspunkts dieser Konstruktion, den 
Miller von Bake?) entlehnte, die Worte des Demosthenes von 
avaorag an mülsten eine Schilderung der Procheirotonie ent- 
halten, brauche ich nur hinzudeuten, nachdem Thumser darüber 
das Nötige gesagt, der jetzt auch das Milsverständnis der Worte 
$ 14 yoapovraı TO WYngpioua‘ eig vuag elonAdev selbst be- 
richtigt hat. >) 

Zuletzt hat v. Wilamowitz-Möllendorff der Procheirotonie 
ein Kapitel seines Werks über Aristoteles (II 13) gewidmet. 
Nach ihm war sie bestimmt dem Mifsstand zu begegnen, dafs 


1) Philologische Abhandlungen M. Hertz dargebracht S. 189 ff, 

2) In der‘wüsten und unfruchtbaren’ Arbeit quid sit mooxsıporovetv, 
Scholica hypomnemata IV p. 279 ff,, deren Zweifel an der Richtigkeit der 
hergebrachten Ansicht darum unbeachtet blieben. 

3) Vgl. schon Att. Proc.? S. 168 A. 48. 
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bei Einhaltung der vom Rate aufgestellten Tagesordnung solche 
Gegenstände, die hinter den drei Nummern der drei von 
Aristoteles und Aischines bezeichneten Kategorien auf dem 
Programme standen, nie zur Erledigung kamen. Solcher Ver- 
schleppung durch den Rat habe die Einführung einer Debatte 
über die Geschäftsordnung vorgebeugt; durch einen Vorbe- 
schluls habe das Volk selbst die Nummern ausgewählt. Also 
behielte der alte Reiske mit seiner Erklärung der Demosthenes- 
stelle Recht “causam istam plebs seiuit earum primam esse, 
quae in ista contione agitarentur’. Die Richtigkeit des geltend 
gemachten Gesichtspunktes wird man nicht verkennen, aber 
auch bei dieser Auffassung nicht verstehen, warum Demosthenes 
bei der schon von Hartel betonten Knappheit seiner Darstellung 
dieser Geschäftsordnungsdebatte überhaupt Erwähnung thut. 
Darüber hilft auch die Bemerkung nicht hinweg, dafs der 
Redner den Eindruck peinlichster Genauigkeit zu erwecken 
beabsichtige und darum bei jeder Station verweile, die ein 
Antrag zu passieren hatte, auch wenn, wie in diesem Falle, 
nichts besonderes auf sie ankam. Auch die Stelle des Aischines 
lälst sehr wohl für eine andere Deutung Raum. 

Man hätte gut gethan, von der bereits für das fünfte Jahr- 
hundert verbürgten Anwendung der Procheirotonie auszugehen, 
ei doxst To Oorgaxov eiope£gew. Dals der hierfür von einem 
Philochoros bezeugte Ausdruck der offizielle gewesen, lälst 
sich mit Grund nicht in Zweifel ziehen. Und damit gelangt 
man für die Praxis der Rednerzeit sofort zu dem Sinne einer 
Vorabstimmung darüber, ob in die Beratung und Beschluls- 
fassung über einen Gegenstand einzutreten sei. In der Be- 
jahung dieser Frage durch das Volk lag im Falle des Eukt&mon 
ein Präjudiz für die Erheblichkeit seiner Denunziation, das 
er sich nicht entgehen lassen durfte. Ebenso wird hiermit 
die Stelle des Aischines ohne weiteres verständlich und die 
Mifsdeutung des Harpokration oder seiner Quelle leicht be- 
greiflich. !) 

1) Wilamowitz leitet das Mifsverständnis daraus ab, dafs Lysias den 
Antrag des Mixodemides für uugesetzlich erklärte, weil ihn die Prytanen 
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Auffällig freilich mag erscheinen, dafs Aristoteles gerade 
von der Procheirotonie über die Vornahme des Ostrakismos 
vielmehr den Ausdruck Epicheirotonie gebraucht, kurz vor 
den Worten, von denen wir ausgingen, 43,5 Erst ÖE ung Exong 
aan IE 7.009 ToIg eienuevorg xal zwegi uns 00T9@x0poolag 
drcıysıooroviav dıdoacıv el donei ousiv ) un. Sehr begreif- 
lich darum, dafs in dem aus Aristoteles geflossenen Artikel 
des Lexicon Cantabrigiense #vgia &xzAnot« Meiers Correctur 
7.90y81g0r0vilav allgemeine Zustimmung fand, mit einziger Aus- 
nahme von J.M. J. Valeton in seiner eingänglichen Abhand- 
lung über den Ostrakismos ‘), und dafs die gleiche Änderung 
manchem noch heute im Texte des Aristoteles unerläfslich 
erscheint. Steht doch das Wort Errıyeıgorovi« nach seinem 
technischen Sinne zur zrooxsıporovia geradezu im Gegensatz; 
durch die Zrrıysigorovia tWv agy@v werden in erster Linie?) 
die yeıgorovnrot und dann auch die xAnowroi unter den Be- 
amten einer Bestätigung ebenso unterzogen, wie die bestehen- 
den Gesetze durch die &rrıyeiıgorovia Twv vöouwv.3) Darum 
ist es aber auch unzulässig, in &rrıysigorovi« nur den Sinn 
suffragium de aliqua re zu finden, wenn gleich in der weiteren 
Anwendung E!rrıysıgoroveiv Tag yvWuag VOR XEıpoToveliv Tag 
yvwuag sich ebensowenig noch wesentlich unterscheidet, wie 
etwa Errıxvgovv und Avoovr.') 

Die abgelehnte Wortdeutung ist nun aber für Valeton der 
Ausgangspunkt geworden zu dem Versuche 5), zwei Arten von 


ohne Procheirotonie zur Abstimmung gebracht hätten. Aber die Rede 
des Lysias ging ja mg0g zn» Meıfidyuov yoayyv, und dafs dies eine yoap)) 
ragRVOUMv gewesen, ist nur eine unerweisbare Vermutung von Sauppe. 

1) Mnemosyne N. S. XV p. 407. 

2) Aristot. St. d. A. 61. 

3) Bei Platon Ges. VI 8. 755 E steht &ruyeıgorovie von der Vorent- 
scheidung darüber, welcher von zwei Candidaten auf die Vorschlagsliste 
zur Vaxiarchie zu setzen sei, was kurz zuvor genauer als dueysuporovia 
bezeichnet war. 

4) Demosth. IV 30. XVIII 248. — XXIII 14. XIX 14. Arist. St. d. A. 
30,1. 32,1. Swoboda, Griechische Velksbeschlüsse S. 18 ff. 

5) a. a. 0. p. 370 f. 


Procheirotonie und Epicheirotonie. 411 


Ezeigeıgoroviaı zu konstruieren, die dr. regt yvwuwv und die 
&r. de aliis rebus aut personis quas probare aut improbare 
debeat populus. Die ersteren hätten eines rooßovAsvua be- 
durft, die letzteren auf einem Specialgesetze beruht; nur bei 
jenen sei eine Debatte möglich gewesen, die also bei den 
reıgeigoroviaı TWv aoyıov, TOv vouwv und über die Ostrako- 
phorie nicht stattgefunden hätte. Die ganze Scheidung basiert 
auf einer Verkennung des Wesens des Probuleuma, das auch 
durch ein Gesetz, das eine Beschlulsfassung der Volksgemeinde 
über bestimmte Fragen zu bestimmtem Zeitpunkt vorschrieb, 
nicht entbehrlich gemacht wurde, natürlich aber in diesem 
Falle rein formeller Art war. Wissen wir doch heute durch 
Aristoteles, dals selbst zur Ansetzung der Beamtenwahlen ein 
Probuleuma erforderlich war. Die Polemik aber gegen den 
schon von Schömann gebührend vertretenen Satz, dals jene 
beiden £sxıyerporovieı nicht ohne vorausgegangene Debatte 
denkbar sind, mulste ebenso erfolglos bleiben, als sie eifrig 
geführt ist. Wenn das Thesmotheteneollegium des Jahres 
O1. 109, 1 darum 2» zu dyum areegeıgorov;sn, weil ein Mit- 
glied desselben seinen Bruder Theokrines zum Ratgeber ge- 
nommen hatte!), so muls notwendig eine Beschwerde über 
diesen an das Volk gebracht worden sein, und ebenso fordert, 
um Schölls Worte zu gebrauchen, der gesunde Menschenver- 
stand, dals die Majorität der Ekklesie nicht blindlings für 
oder wider Beibehaltung ganzer Kapitel des Gesetzbuchs mit 
Ja und Nein zu entscheiden hatte, sondern über etwa beab- 
siehtigte Reformen verständigt sein mulste.?) Also war Va- 
leton in entschiedenem Unrecht, wenn er auf die vermeintliche 
Analogie jener !rrıyeigoroviaı den Satz baute, dals der Ent- 
scheidung über Vornahme der Ostrakophorie keine Debatte 
vorausgegangen sein könne. Bei Aristoteles aber &rrıyeıgoroviarv 
als “debattelose Abstimmung’ mit Wilamowitz zu schützen ist 
ebensowenig berechtigt, als es darum mit Kaibel zu verwerfen, 
1) (Demosth.) g. Theokr. 27 £. 


2) Schöll, Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl. d. Bayr. Ak. d. Wiss. 1886 8.95 f. 
Ebenso auch Westermann, Abhandl. d. Sächs. Ges. d. Wiss. II 8. 16 fi. 


412 J. H. Lipsius, Procheirotonie uud Epicheirotonie. 


weil die entscheidende Zrrıysioorovia in einer besondern Ver- 
sammlung vorgenommen worden sei. Denn diese Entscheidung 
war iiberhaupt keine Cheirotonie. Vielmehr läuft die Frage 
lediglich darauf hinaus, ob Aristoteles die technische Be- 
zeichnung gebrauchen mulste oder einen allgemeineren Aus- 
druck wählen konnte. Die letztere Möglichkeit möchte ich 
gegenüber der doppelten Überlieferung um so weniger negieren, 
als das Verfahren zu seiner Zeit bekanntlich eine Antiquität 
geworden war. 
J. H. Lipsius. 


CORRIGENDA. 


pg. 342 v.4 ab inf. marg.: caelestibus 
NELI4SIV: 67 „u, „ + Erythraei 
Ibid.s EV.5 Arch] 

pg. 367 v. 19 a sup. marg: sonuisse 
pg. 390 v. 17 ab inf. marg.: servatum 
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